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LUHIKOKKUVOTE

Hoolimata COVID-19 pandeemiast on krediiditoodete ndudlus Eestis suur ning innovaatilised
automatiseeritud lahendused voéimaldavad kiiremini véljastada laene ja hinnata laenuvétjate
krediidivbimelisust. Samas iseloomustavad Eesti krediiditurgu mitmed probleemid — muu Euroopaga
vorreldes kdrgemad intressimaarad, krediidiandjate kehv laenuportfelli kvaliteet, segadused volgade
sissendudmistega ning viimastel aastatel suurenenud tditemenetluste arv.

Uuringu eesmark on selgitada, milline on Eesti krediidituru hetkeolukord, analiilisida, kuidas on
2015. a vastu vdetud krediidiandjate ja -vahendajate seadus turgu mdjutanud ning tootada valja
ettepanekud vastutustundliku laenamise pohimotete jargimise parendamiseks ja muude
probleemkohtade lahendamiseks. Uuring sisaldab ka krediidituru voimalikke tulevikustsenaariume.
Uuring on koostatud eelkdige tarbija vaatest lahtuvalt ning turuosaliste huvide tasakaalustamiseks
tuleb enne uuringus tehtud ettepanekute rakendamist nende méju krediidituru osalistele taiendavalt
hinnata.

Uuringu eesmarkide saavutamiseks kasutati mitmeid meetodeid: viidi 1dbi dokumendianaliis (sh
statistiline analliis ning digusanallils), intervjueeriti krediidituruga seotud osapooli, korraldati test-
ost (mystery shopping), anallusiti tulevikustsenaariume, tehti meediaanalliis ning kvantitatiivne
ankeetkusitlus ja eksperiment.

2015. aasta veebruaris vastu véetud ja martsis jdustunud krediidiandjate ja -vahendajate seaduse’
(KAVS) eesmark oli Uhtlustada finantsturul tegutsevate ettevotjatele kehtivaid ndudeid ning
téhustada krediidiandjate ja -vahendajate vastutust oma tegevusega seotud nduete taitmise eest?.
KAVSi joustumisel tekkis krediidiasutuseks mitteolevatel krediidiandjatel (juriidilistel isikutel)
ja -vahendajatel (nii juriidilistel kui ka flusilistel isikutel) muu hulgas kohustus taotleda
Finantsinspektsioonilt selleks tegevusluba (KAVS § 10 Ig-d 1 ja 2). Seeldbi koondati kdik
krediidivahendajad ning juriidilisest isikust krediidiandjad Finantsinspektsiooni jarelevalve alla.
Paragrahvi alusel tehtud Ill kohtuastme lahendite otsingust nahtus (ks haldusasi®, mille vaidluse
objektiks  oli  Finantsinspektsiooni poolt kaebajate kohta hoiatusteate avaldamine
Finantsinspektsiooni veebilehel selle kohta, et kaebajatel ei ole tegevusluba, et tarbijatele krediiti
anda ja vahendada. See naitab, et Finantsinspektsioon kontrollib, et krediidi andmise ja
vahendamisega tegelevad isikud, kellel on vastav tegevusluba.

Lisaks tuleb krediidiandjatel ja -vahendajatel valtida krediidi andmisel vdi vahendamisel ebaausate
kauplemisvdtete kasutamist, jargida tarbija teavitamise ja talle selgituste andmise kohustust ning
tagada tarbija krediidivbimelisuse hindamine ja ka muus osas vastutustundliku laenamise p6himotte
rakendamine ettendhtud ulatuses (KAVS § 47 Ig 1). Krediidiandja vdi-vahendaja peab tuvastama
tarbija isikusamasuse (KAVS § 47 Ig 2), sdilitama andmed tarbija kohta tema maksevdimelisuse
hindamiseks (KAVS § 47 Ig-d 3-6) ning pidama tarbija kohta krediiditoimikut (KAVS § 47).
Vastutustundliku laenamise pdhimotte taitmiseks tuleb krediidiandjal voi -vahendajal kehtestada

' Krediidiandjate ja -vahendajate seadus. - RT |, 04.12.2019, 9.
2 Seletuskiri krediidiandjate ja -vahendajate seaduse eelndu juurde. https://www.riigikogu.ee/download/502fc314-
ae40-442b-a059-fab1a2571861.

3 RKHKo 3-19-885/20.
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sise-eeskirjaga tarbija krediidivdimelisuse hindamise ja esitatud andmete kontrollimise metoodika,
mille valjatdotamisel arvestatakse erinevaid tarbijaga seotud naitajaid (KAVS § 49 Ig-d 1 ja 2).
KAVS § 50 nduab tarbija krediidivimelisuse kohta andmete kogumist ja tarbija esitatud andmete
kontrollimist. KAVS § 51 ndeb ette nbuded ndustamisteenusele seoses hilipoteekkrediidiga ja
KAVS § 53 tagatiseks oleva kinnisvara hindamisele. Paragrahvi alusel tehtud Ill kohtuastme lahendite
otsingust nahtus, et KAVS-i vastutustundlikku laenamist puudutavatele satetele viidati mitmes
tsiviilasjas®. Need normid taiendavad vdladigusseadusest vastutustundliku laenamise kohta
tulenevat, satestades krediidiandjate ja-vahendajate kohustusi vastutustundliku laenamise
kontekstis. Kohustus kehtestada vastutustundliku laenamise pdhimotte taitmiseks sise-eeskirjaga
tarbija krediidivoimelisuse hindamise ja esitatud andmete kontrollimise metoodika, on suunanud
krediidiandjaid ja -vahendajaid pd&hjalikumalt viidatud protsessid labi métlema ning vdimaldab
nende osas ka efektiivsemalt kontrolli teha.

Lisaks on KAVS-is satestatud nduded krediidiandja voi -vahendaja osa- v&i aktsiakapitalile
(KAVS § 54), vara hoidmisele ja vastutuskindlustusele (KAVS § 55) ning aruandlusele (KAVS § 57).
KAVS §-dest 39 ja 40 tulenevad krediidiandja vbi -vahendaja juhtidele ja to6tajatele padevus-,
hoolsus- ja erapooletusnduded. KAVS § 43 reguleerib krediidiandja voi -vahendaja juhtide ja
tootajate tasustamist. Paragrahvi alusel tehtud Il kohtuastme lahendite otsingust ei nahtunud, et
kohtud oleksid viidatud norme sisustanud.

Krediidiandjate ja -vahendajate tegevuse Ule teeb jarelevalvet Finantsinspektsioon (KAVS §-d 79jj).
Seejuures annab KAVS § 42 Fl-le mh diguse nduda krediidiandja voi -vahendaja juhi tagasikutsumist.
Lisaks voib Fl teha ettekirjutusi (KAVS § 90), maarata sunniraha kuni 52 000 eurot (KAVS § 95) ning
karistada krediidiandjat voi -vahendajat tarbija krediidivdimelisuse hindamisega seotud kohustuse
rikkumise eest rahatrahviga kuni 300 trahvilhikut, juriidilist isikut trahviga kuni 32 000 eurot
(KAVS § 99). Seejuures kavandatakse juriidiliste isikute puhul viidatud trahvimaara tdstmist 400 000
euroni®. Krediidiandjate ja -vahendajate finantsjarelevalvega seonduvat on seni kasitletud tksnes
hes Riigikohtu lahendis®.

Uuringu autorite hinnangul on KAVS taitnud seaduseelndu seletuskirjas nimetatud eesmarki
Uhtlustada finantsturul tegutsevatele ettevétjatele kehtivaid ndudeid, mh tegevusloandude ning
vastutustundliku laenamise p&himdtte kontekstis krediidiandjate ja -vahendajate kohustuste
tapsustamise/taiendamise kaudu. Eelduslikult tagavad selgelt ja Uhtsetel alustel satestatud néuded
turuosaliste diguskuuleka kaitumise korral krediiditurul iglasema konkurentsi. Uuringu raames
tehtud intervjuudes viitasid nii krediidipakkujad, krediidituruga seotud toetava funktsiooniga
asutused kui ka pankrotikohtunikud, et krediidipakkujate vastutustundlikkus krediiditoote
valjastamisel on Uldiselt kasvanud (eriti kiirlaenusektoris, mida aitas reguleerida KAVS).

Tarbijate huvides on, et Finantsinspektsioon kontrollib tegevusloa valjastamise menetluse kaudu
krediidivahendajate ja juriidilisest isikust krediidiandjate krediiditurule sisenemist. Tarbijate huve
aitab kaitsta ka see, et Finantsinspektsioon teeb krediidiandjate ja -vahendajate (le jarelevalvet.

4 Nt TInRKo 13.10.2020, 2-18-9977; TInRKo 28.01.2021, 2-18-977.

> Tarbijakaitseseaduse muutmise seadus 424 SE seletuskirja lisa 2.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ee205362-6a10-461e-aa06-
57b1e5460a7d/Tarbijakaitseseaduse%20muutmise%20seadus?fbclid=IwAR369eABg9Hqvr210ZgPyvt8bZi2rH9rrY3n
YkhtXBQdniZuk8DNGVE4CVM.

6 RKHKo 3-19-885/20.
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Krediidituru uuring

Uuringu autorite ja uuringu raames tehtud intervjuudes osalenud toetava funktsiooniga krediidituru
osapoolte hinnangul on pohjendatud tosta juriidiliste isikute puhul mh tarbijakrediidivéimelisuse
hindamisega seotud kohustuse rikkumise eest trahvimaara 400 000 euroni. Rikkumiste eest
ettenahtud karistused peavad olema sellised, et mdjutavad krediidiandjaid ja -vahendajaid
oiguskuulekalt kdituma. Jarelevalve peab olema tShus, et krediidiandjad ja -vahendajad mdistaksid
oma kohustuste taitmise vajalikkust ning tunnetaksid karistuse valtimatust rikkumise korral.

Praeguse olukorra statistilisest analtsist selgusid jargmised vdtmenaitajad.

e Perioodil 31.12.2015-30.06.2021 kahekordistus Eestis tarbimislaenude lepingute arv. 2021. a juuni
|6pu seisuga oli neid rohkem kui 300 000. Ka eluasemelaen on muutunud kattesaadavamaks ja
nende lepingute arv on stabiilselt kasvanud.

e Krediidiasutuste véliste krediidiandjate valjastatud laenud on oluliselt kallimad ja suurema
maksehdirete maaraga. Tarbija vaatest on need ka kérgemate leppetrahvi ning viivisemaaradega,
vorreldes krediidiasutuste pakutavate laenudega.

e Vorreldes 2010. a seisuga langes tditemenetluste arv 2020. a I8puks 2%-It 1,33%-le Eesti
rahvastikust. Samas on viimasel kahel aastal tditemenetluste arv méningal maaral kasvanud
(unikaalsete eraisikute arvestuses 14 468 menetluselt 17 572 menetlusele).

e Kuigi volgnike arv on viimastel aastatel kasvanud, on tahtaegselt tasumata laenusummad
kahanenud.

e Peamiselt esinevad tarbijatel makseraskused krediidiasutuste valiste krediidiandjate puhul.
Naiteks vorreldes perioodi 30.06.2018-30.06.2020 keskmisi viivises voi maha kantud laenujaakide
osakaalusid kogujaagist, oli krediidiasutustega seotud krediidiandjatel viivises 0,25% kogujadgist,
krediidiasutuste valiste krediidiandjate puhul oli vastav naitaja 8,57%. 2021. a juuni andmete jargi
on krediidiasutuste valistel krediidiandjatel viivises ligi 13% laenulepingutest, krediidiasutustega
seotud krediidiandjate puhul oli see naitaja ligi 1%.

Tarbija laenukaitumist m&jutavad mitmed faktorid. Kuigi valdav enamus tarbijatest tahtsustab
kusitluse tulemuste kohaselt laenu vétmisel kdige enam selle hinda, naitasid nii intervjuud tarbijatega
kui ka kisitlustulemuste analiiis, et tegelikkuses poordub tarbija peamiselt oma ,kodupanka” ega
otsi turu parimat pakkumist. Otsus laen vétta on ménel juhul impulsiivne ning tédhtis on laenu
saamise kiirus ja laenu taotlemise mugavus. Osaliselt on see tingitud finantskirjaoskuse
probleemidest — véhem kui pooled kusitlusele vastanutest mdistsid, mida tahendab tarbijakrediidi
kulukuse maar. Teisalt ndhtus kisitluse tulemustest, et vastajate hoiakud pigem toetavad kaalutletud
ja vastutustundlikku laenamist. Seega on suur erinevus ka teadmiste ja nende rakendamise vahel.

Tihti voetakse laen reklaami ajendil. Reklaami piiramine on intervjueeritud krediidipakkujate sénul
oluline murekoht. Kuigi reklaamipiirangute eesmark on valtida inimeste laenamisele 6hutamist ning
laenamise riskivaba tegevusena reklaamimist, on reklaamipiirangud krediidipakkujate ja
krediidituruga seotud asutuste sonul tekitanud olukorra, kus tarbijatel ei ole taielikku Glevaadet
krediidipakkujatest ja pakutavatest toodetest. See ei soodusta krediidipakkujate vahelist konkurentsi.
Ranged reklaamipiirangud muudavad nende sénul olukorra keeruliseks eelkdige vahetuntud
krediidipakkujatele. Eelisseisundis on suured krediidipakkujad, keda koik teavad ja kelle juurde
tarbijad reklaamist sdltumata podérduvad. Samas olid intervjuudes osalenud pankrotikohtunikud
pigem skeptilised, et reklaamipiirangute vahendamine soodustaks erinevate krediiditoodete
tingimuste vordlemist ja aitaks parandada tarbijate teadlikkust erinevate krediidipakkujate
krediiditoodetest.
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Madalama sissetulekuga leibkondadel on vdiksemad ning lihikese tahtajaga laenud, mis
moodustavad nende sissetulekust oluliselt suurema osa, voOrreldes suurema sissetulekuga
leibkondadega. Uuringus tehtud eksperimendist ndhtus, et inimeste finantskaitumist (vaikeste
laenude, sh jarelmaksu vétmist) mojutab oluliselt krediiditoote tarbimisega seotud kulu esitamise
vorm. Tarbijaid pldtakse suunata laenu vétma vaid jarelmaksu kuumakset nadidates. Leidsime, et
vOrreldes praeguse informatsiooni esitamise viisiga, vOib krediiditoote tarbimise kogukulu naitamine
jarelmaksu votmist vahendada ligi Uheksa korda. Krediidipakkujate ja volandustajate intervjuudest
selgus, et tihti ei taju tarbijad jarelmaksu laenukohustusena, mistottu vdtavad tarbijad neid
kergekaelisemalt ja voivad nii makseraskustesse sattuda.

Seaduses ei ole tapselt reguleeritud, millal Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabeleht tarbijale
enne lepingu s6lmimist esitada tuleb. Krediiditurul on tavaparane praktika esitada see tarbijale koos
tarbijakrediidilepinguga. Kuna tarbijal on selge huvi leping voimalikult kiiresti allkirjastada, ei pruugi
ta krediidipakkujalt saadud infoga piisavalt tutvuda ega krediiditoodete erinevaid pakkumisi
vorrelda. Kuigi Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabeleht tuleks tarbijale saata enne
tarbijakrediidilepingu projekti, ei ole pohjendatud seaduses rangelt reguleerida nimetatud teabelehe
tarbijale edastamise aega. Selline kohustus oleks koormav ega vdimaldaks paindlikult reageerida
erandlikes olukordades, kus tarbija jaoks on oluline, et krediidipakkuja vdimaldaks talle
krediiditoodet vaga kiiresti. Lepingueelse teabega tutvumine séltub eelkdige tarbija hoiakutest,
teadmistest ja suhtumisest ning teabelehe varasem esitamine ei tagaks, et tarbija teabega alati ka
tutvub ning seelabi rohkem kaalutletud otsuse teeb.

Vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimise puhul on tarbija varasemate kohustuste kontekstis
probleemiks tarbija poolt vadra voi ebapiisava teabe esitamine ning krediidipakkuja poolt tarbija
esitatud andmete kontrollimise raskendatus. Tarbijate kdiki kohustusi kajastava registri (positiivne
krediidiregister) loomine véimaldaks tarbijate krediidivéimelisust téhusamalt hinnata.

Uuringu peamised soovitused (tdpsemalt kirjeldatud peatiikis 5) on jargmised.

1. Luua register, kus kajastuksid kdik tarbija kohustused ning mida kdik krediidipakkujad ja
krediiditurgu toetava funktsiooniga osapooled saaksid sarnastel alustel kasutada. Selgelt
reguleerida, milline on diguslik tagajarg, kui tarbija ei esita oma krediidivéimelisuse kohta diget
ja taielikku teavet.

2. Edendada tarbijate harimist vastutustundliku laenamise ja vbla haldamise valdkonnas.
Taiskasvanutele peab sistemaatiliselt pakkuma rahatarkust puudutavaid teadmisi, suunates
senisest enam tegevusi tutpilise vélgniku segmendile — 30-49-aastastele eesti- ja venekeelsetele
Harjumaa ja lda-Virumaa elanikele. Eesti rahatarkuse strateegia rakendamisel soovitame
keskenduda mh taiskasvanutele krediiditoodete tarbimise ohtude ja véimaluste, vastutustundliku
laenamise pohimobtte, tarbijakrediidiga seotud ndu ja abi saamise ning makseraskuste
lahendamise v6imaluste selgitamisele.

3. Parandada vblandustamise teenuse kattesaadavust kohalike omavalitsuste tasandil. Pakkuda
vblandustajatele ja sotsiaaltdotajatele regulaarseid, stabiilselt rahastatud ning asjakohaseid
taiendkoolitusi. Lisaks kaaluda vdlandustajate kasiraamatu valjaandmist. Kaaluda laenude
hingamispausi rakendamist, mis tdhendab muuhulgas nduete ja viiviste ajutiselt peatamist, et
tarbija saaks oma rahaasjad rahulikult ndustaja toel Ule vaadata ja leida viisi probleemide
lahendamiseks.

4. Kaaluda voimalust kehtestada laenukeeld, sarnaselt hasartmangukeelule.
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Jarelmaksude jm tarbimislaenude puhul peaks krediiditoote tarbimise kogukulu olema selgelt
valjendatud esialgses arvutuses, mitte alles lepingutingimuste juures.

Tarbijakrediidi satete rakendusala ei tohiks kitsendada krediidi summaliste piirangutega voi
sOltuvalt asjaolust, et tegemist on intressivaba krediidiga.

Kaaluda tarbijakrediidi satete (mh vastutustundliku laenamise p&himdotte) kohaldamise
laiendamist Uhisrahastuse laenuandmise teenuste suhtes, mida ei osuta krediidiandja ega
krediidivahendaja.

Uuringu autorid toetavad kavatsust tdsta juriidiliste isikute puhul trahvimaara 400 000 euroni nii
ebaausa kauplemisvotte kasutamise keelu rikkumise kui ka vastutustundliku laenamise p&himotte
rakendamata jatmise eest. Sarnase rahatrahvi voiks ette nadha ka tarbijakrediidiga seotud
teavitamiskohustuse rikkumise eest.

Kaaluda igapéevase tarbimisega seotud krediiditoodete interneti vahendusel toimuva reklaami
puhul tdiendavate nduete sdtestamist. Tarbijakrediidi reklaami regulatsioon peaks laienema ka
Uhisrahastuse kaudu antud tarbijakrediidile, mida ei paku krediidiandja ega krediidivahendaja.
Lisaks kaaluda, kas otsepostitustega edastava info ndudeid tuleks tdiendavalt reguleerida.
Soovitame krediidipakkujatel tarbijatele viidata, et makseraskuste korral on vdimalik saada abi
vOlandustajalt ning et seda teenust on vdimalik saada tasuta kohalikust omavalitsusest v3i Eesti
To6tukassast.

Soovitame karmistada ndudeid laenuvdtja isikusamasuse tuvastamiseks.

Soovitame satestada, et elamukinnisvaraga tagatud laenude puhul kaotab krediidiandja
vastutustundliku laenamise p&himétte rikkumise korral parast tagatise realiseerimist alles jaava
n-0 jadkvolandude (st kannab ise tagatisvara vale hindamise v3i vaartuse vahenemise riski).
Kaaluda tarbijate O&iguste tadiendavaks kaitseks regulatsiooni kehtestamist tarbijakrediidi
tagastamise kohta ettendhtud aja jooksul vordsete maksete ja seadusjdrgse intressiga (voi ilma
intressita) ka muudel tarbijakrediidi thisuse juhtudel kui liigkdrge krediidi kulukuse maaraga
lepingute puhul, laiendades seda tagajarjena ka tarbijakrediidi lepingu tihistamisele.

Tagamaks krediidi andmise majandustegevusena vaid tegevusloa alusel, lugeda selle puudumisel
majandustegevuses solmitud tarbijakrediidilepingud tihiseks.

Kehtestada tarbija rasket majanduslikku olukorda ara kasutades liigkorge krediidi kulukuse
maaraga krediitide valjastamise eest (liigkasuvotmine) kriminaalvastutus.

Alandada tarbijakrediidi puhul viivisemadra, tagamaks proportsiooni lepingust teenitava tuluga
ja kaitsmaks makseraskustes tarbijaid.

Kaaluda tarbijakrediidi puhul viivise arvestamise algusaja toomist hilisemaks. Lisaks kaaluda
lahendust, et kui tarbijakrediidileping ennetdhtaegselt lles Geldakse, saaks esialgses suuruses
intressi arvestada viivisena kuni esialgse tahtja méddumiseni.

Keelata selgelt viivisenBuete kapitaliseerimine kokkuleppel selliselt, et neid omakorda
intressitakse.

Piirata sissendudmiskulud kindla summaga voi keelata tarbijalt ndutavad sissenéudmiskulud.
Kaaluda tarbijakrediidilepingu erakorralise Ulesttlemise eeldusena lisaks makseviivitusele
konkreetse summalist lavendit.

Satestada selgelt krediidiandja kohustus teavitada tarbijakrediidi puhul tarbija kohustusi tagavaid
kdendajaid ja kolmandast isikust pantijaid tarbija makseviivitustest ning tarbijakrediidilepingu
|6petamise ja taitemenetluse alustamise kavatsusest. Lisaks naha tarbijakrediidilepingute puhul
ette globaalsete tagatiskokkulepete keeld.

Muuta regulatsiooni selliselt, et tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete aegumistahtaeg algaks
selle kalendriaasta I6ppemisest, mil ndue muutub sissendutavaks.
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Kehtestada regulatsioon, mille kohaselt volgade sissendudjatele ja inkassoteenust pakkuvatele
ettevotetele kehtestatakse konkreetsed nduded ning nende lile hakatakse tegema jarelevalvet.
Luua lepitusmenetlusega tegelev séltumatu ja lepitusmenetluse osaliste suhtes erapooletu Uksus,
mis tegeleb tarbijakrediidivaidluste kohtuvalise lahendamisega lepitusorgani pohimdttel, mh
peaks nimetatud organil olema kokkulepete tditedokumendina kinnitamise &igus.
Kohtumenetluses piirata tagaseljaotsuste tegemise lubatavust tarbijakrediidiasjades, vahemasti
kui krediidiandja ei ole esitanud selgeid andmeid/kinnitusi kdigi tarbija kaitseks md&eldud
véladigusseaduse’ (VOS) satete jargimise kohta.

Taitemenetluse kontekstis tunnistada kehtetuks palga alammaérast vaiksematele sissetulekutele
sissendude poodramist voimaldavad satted. Lisaks satestada, et tarbijakrediidi puhul kehtib
kohustuste taitmise jarjekorra kohta eriregulatsioon ka taitemenetluses.

Selgemalt reguleerida fuusilise isiku tegevuse korraldamist ja sissetuleku teenimist
pankrotimenetluse ajal. Satestada selgelt, kuidas ja kui palju peab ta teenitust lile andma
pankrotivarasse volausaldajate nduete rahuldamiseks, kohaldades eelduslikult tditemenetlusega
sarnaseid reegleid.

Luhendada flusilisest isikust volgniku kohustusest vabastamise tdhtaegu. Lisaks kaaluda kuluka
usaldusisiku rolli maksejouetusmenetlustes ja pigem puilida raskustes inimesi abistada tasuta
vblandustamisteenuse kaudu.

Kaaluda &iguspoliitiliste piirangute kaotamist kohustuste osas, millest ei saa vabastada voi mida
ei saa Umber kujundada. Lisaks pakkuda kohustustest vabastamise menetlust ka kdige
vaesematele tarbijatele, kellel ei ole raha ka menetluskulude katteks.

Vélgade imberkujundamise menetluses lubada lihtsamini Umber kujundada ka kestvuslepinguid,
mh pikendada krediidi tagastamise aega, lepinguid I6petamata voi blokeerides I6petamise
tagajarjed. Kohtul voiks olla selge véimalus vabastada vdlgnik juba ette parast tagatise
realiseerimist allesjaavast jaakvolast.

Tarbijate teadmiste, hoiakute ja kditumise hindamiseks ning nende muutumise médtmiseks on
otstarbekas teha longituudne uuring. Lisaks on krediidituru arengu ja vastutustundliku laenamise
suunamiseks kasulik 1abi viia kditumuslikult kavandatud sekkumisi.

7 Véladigusseadus. - RT I, 04.01.2021, 19.
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SUMMARY

Despite the COVID-19 pandemic, the demand for credit products in Estonia is high, and innovative
automated solutions enable faster assessment of borrowers' creditworthiness. At the same time,
there are several problems regarding the Estonian credit market — high interest rates compared to
the rest of Europe, poor quality of creditors' loan portfolios, confusion concerning debt collection
and increased number of enforcement proceedings in recent years.

The aim of this study was to analyse the current situation of the Estonian credit market, different
types of creditors on the market and how the Credit Intermediaries Act passed in 2015 has affected
the market. We use these results to develop proposals for improving compliance with the principles
of responsible lending and mapping out other problematic areas in the credit market. The study also
includes possible future scenarios for the credit market.

In order to achieve the objectives of the study, we conducted

- document (statistical and law) analysis;

¢ test-purchase (mystery shopping);

¢ interviews with parties involved in the credit market;
< quantitative survey and experiment;

* media analysis;

< and scenario analysis.

The following key indicators emerged from the analysis of the current situation:

«  Between 31.12.2015 and 30.06.2021, the number of consumer loan agreements in Estonia has
doubled. As of the end of June 2021, there were more than 300,000; housing loans have also
become more accessible and the number of these contracts has grown steadily.

« Loans issued by creditors not associated with banks are significantly more expensive and have a
higher default rate (in the consumer's view, also with higher contractual penalties and default
interest rates) than loans offered by banks.

e Compared to 2010, the number of enforcement proceedings has decreased from 2% to 1.33% of
the Estonian population by the end of 2020. At the same time, there has been a slight increase in
the number of enforcement proceedings over the last two years (from 14,468 to 17,572
individuals).

< Although the number of debtors has increased in recent years, the amount of overdue loans has
decreased.

< Payment difficulties mainly occur for creditors unrelated to credit institutions. For example, the
comparison of average percentages of overdue or written-off loan balances in the total balance
for the period 30.06.2018-30.06.2020 shows that credit providers affiliated with credit institutions
have a default interest rate of 0.25%, while the corresponding figure for credit providers outside
credit institutions is 8.57%. According to the data of June 2021, credit providers unrelated to
credit institutions have a default interest rate of almost 13% on loan agreements, while credit
providers affiliated with credit institutions have this indicator at around 1%.

Consumer credit decisions are affected by a number of factors. Although according to the survey
results the vast majority of consumers see the price of a loan as the most important factor, in reality
the analysis of interview and survey results show that they mainly turn to their "home bank" and do
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not look for the best offer on the market. The decision to take a loan is in some cases impulsive, and
the speed of obtaining a loan and the convenience of applying for it are important. This is partly due
to financial literacy problems — less than half of those surveyed understood what the cost of
consumer credit meant. On the other hand, we found that respondents' attitudes tend to support
prudent and responsible lending. In other words, there is a big gap in the population between
financial knowledge and its application.

Borrowing is often motivated by advertising, however, restricting advertising can also be a concern,
according to interviewed credit providers. Although the restrictions are intended to discourage
promoting lending as a risk-free activity, it can also decrease the availability of information and then
the consumers might not have a full overview of credit providers and the products they offer, which
can also hinder competition between providers. Strict advertising laws make it more difficult
especially for less-known credit providers. However, the bankruptcy judges who participated in the
interviews of the study were rather sceptical as to whether decreasing advertising restrictions would
actually facilitate the comparison of the terms and conditions of different credit products.

As a result of the study, we found that people with lower incomes have smaller and short-term loans,
but they make up a significantly larger share of their income than in the case of households with
higher incomes. The results of the experiment conducted in the study show that the financial
behaviour of people is strongly influenced by the form of showing credit information. We found that
showing the total cost of the loan could reduce the down payment by almost nine times compared
to the current situation. It is also important to note that consumers do not always perceive a loan in
instalments as a loan, which could lead to taking them more easily which in turn could increase the
risk of payment problems later.

The consumer credit information sheet should be provided earlier than at the time of entering into
contract: this would give consumers more time to make an informed decision. However, it is common
practice in the credit market to provide a consumer credit information sheet together with the
contract. This is problematic because consumers are usually interested in signing the contract as
soon as possible and then they may not take time to read the information sheet.

There is also a problem in the credit market concerning false information provided by consumers
and little control over credit providers. Here, we highlight the need to create a positive credit register
to assess consumers' solvency more effectively. It is very important to ensure that creditors comply
with their obligations regarding responsible lending. As the analysis shows, the borrower's ability to
repay a loan is not always assessed thoroughly enough, and there are also cases where credit
providers actively offer loan opportunities to people who are clearly unable to repay their loans.
Although part of the problem is that it is difficult to check creditworthiness, there are also cases
where the consumer has excessive liabilities in relation to one creditor, but is still granted an
additional loan.

As a result of the study, we make the following recommendations (described in more detail in
Chapter 5):

1. A register should be established which reflects all obligations of consumers and which can be
used on a similar basis by all credit providers and parties supporting the credit market. The legal
consequences of a consumer failing to provide correct and complete information on his
creditworthiness should be clearly regulated.
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Consumer education on responsible borrowing and debt management must be promoted.
Financial literacy should be developed and courses systematically offered to all adults, directing
more activities to a segment of a more typical debtor — Estonian- and Russian-speaking residents
of Harju and Ida-Viru counties in the age group of 30-49 years. When implementing the Estonian
financial literacy strategy, we recommend focusing on explaining the dangers and opportunities
of loans, responsible lending, opportunities to receive advice and assistance, and solving payment
difficulties, especially among the adult population.

Consider ways to improve the availability of debt counselling services at the local government
level and to provide regular and stably funded in-service training for debt counsellors and social
workers. In addition, it is worth considering issuing a handbook for debt counsellors.

Consider offering a break from credit, which means, among other things, temporarily suspending
claims and default interest so that consumers can calmly review their finances with the help of
advisers and find a way to resolve problems.

We recommend considering a creation of a voluntary loan restriction on the individual, similar to
the gambling restriction or blacklist.

In the case of instalments and other consumer loans, the total cost of the loan should be clearly
stated at the initial calculation stage and not only at the terms of the contract.

The scope of the provisions on consumer credit should not be limited by credit limits or,
depending on the fact, that it is an interest-free credit.

Consideration should be given to extending the provisions on consumer credit to credit provided
through co-financing. The provisions of the principle of responsible lending should also be
extended to consumer credit provided through co-financing.

The authors of the analysis support the plan to increase the fine for legal persons to EUR 400 000
for both breach of the prohibition on unfair trading practices and non-application of the principle
of responsible lending.

Additional requirements could be considered for online advertising of credit products related to
everyday consumption. This regulation should also extend to consumer credit granted through
co-financing. In addition, consideration should be given to whether the requirements for direct
mail should be further regulated.

We recommend that credit providers indicate to consumers that in case of payment difficulties it
is possible to get help from a debt counsellor and this service can be obtained free of charge
from the local government or the Unemployment Insurance Fund.

We recommend tightening the requirements for identifying the borrower.

We recommend that in the case of loans secured by residential real estate and the principles of
responsible lending are not met, the creditor loses the so-called residual debt claim remaining
after the realization of the collateral (i.e. bears the risk of incorrect valuation or impairment of the
collateral).

In order to further protect consumers' rights, consideration could be given to regulating the
repayment of consumer credit within a specified period with equal payments and statutory
interest (with or without interest) for consumer credit nullity other than excessive credit
agreements, extending it to cancellation.

In order to ensure that credit is granted as an economic activity only on the basis of an activity
license, in the absence thereof, consumer credit agreements entered into in the course of
economic activity shall be deemed null and void.

Establish criminal liability for taking advantage of the difficult financial situation of the borrower

by applying usury.
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Reduce the interest rate on consumer credit and consumer credit agreements relating to
residential immovable property in order to ensure proportionality with the revenue generated by
the agreements and to protect consumers in difficult financial situations.

In the case of consumer credit, consideration could be given to postponing the start of default
interest. In addition, a solution could be considered so that if the consumer credit agreement is
terminated prematurely, interest at the original rate could be charged as default interest until the
original term expires.

The capitalization of default interest claims by agreement in such a way that they in turn bear
interest should be explicitly prohibited. Collection costs should be limited to a fixed amount or
the collection costs charged to the consumer should be prohibited.

In addition to late payment, a specific threshold should be considered as a precondition for
terminating a consumer credit agreement.

Clearly set out the creditor's obligation to inform the guarantors and third party pledges securing
the consumer's obligations in the case of consumer credit of the consumer's late payment, the
intention to terminate the consumer credit agreement and to initiate enforcement proceedings.
In addition, a ban on global collateral arrangements for consumer credit agreements.

To amend the regulation so that the limitation period for claims arising from a consumer credit
agreement begins from the end of the calendar year in which the claim becomes collectible.
Introduce regulation, which will set specific requirements and supervise debt collectors and debt
collection companies.

Establish an independent conciliation body, impartial to the parties to the conciliation
proceedings, to deal with the out-of-court settlement of consumer credit disputes on the basis
of a conciliation body, including the right to certify agreements as an instrument permitting
enforcement.

The permissibility of judgments rendered in absentia in consumer credit proceedings should be
restricted, at least if the creditor has not provided clear information/assurances on compliance
with all the provisions of the TDCA intended to protect the consumer.

In the context of enforcement proceedings, the provisions allowing for the recovery of income
below the minimum income should be repealed and it should be provided that the order of
performance of consumer credit is also subject to special rules in enforcement proceedings.

In insolvency proceedings, the organization and management of a natural person during
insolvency proceedings should be more clearly regulated, in particular his/her right to earn an
income. In addition, it must be made clear how and to what extent he/she must transfer the
service to the insolvency estate in order to satisfy creditors' claims, presumably applying similar
rules to enforcement proceedings.

The decommitment deadlines should be shortened. In addition, the role of a costly trustee in
insolvency proceedings should be considered, and rather efforts should be made to assist people
in difficulty through free advice through debt counsellors.

Consideration should be given to removing legal policy restrictions on obligations that cannot
be released or restructured. In addition, to offer an exemption procedure to the poorest
consumers, who also do not have the money to cover the costs of the proceedings, be it in the
form of legal aid.

Debt restructuring proceedings could also be more easily allowed to restructure duration
agreements, including extending the repayment period, without terminating the agreements or
by blocking the consequences of termination. The court could have a clear possibility to release
the debtor from the residual debt remaining from the realization of the security in advance.
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31. A longitudinal survey would be useful to assess consumers' knowledge, attitudes and behaviour
and to measure their change. In addition, behavioural interventions are useful to guide credit
market developments and responsible lending.
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MOISTED JA LUHENDID

Eluasemelaen — krediiditoode, mida valjastatakse eluaseme ostmise v&i olemasoleva eluaseme
renoveerimise eesmargil. Kuigi voladigusseaduse jargi on ka eluasemelaen kasitletav
tarbijakrediidina, siis antud uuringu raames on kliendigruppide, laenutingimuste jm aspektide suurte
erinevuste tottu kasitletud eluasemelaenu eraldi kategooriana.

Krediidiandja — ettevdtja, kelle majandus- voi kutsetegevuseks on tarbijale krediidi andmine, sh
hupoteekkrediidiandjad.

Krediidiasutus — aridhing, mille majandustegevuseks on avalikkuselt hoiuste ja muude
tagasimakstavate vahendite kaasamine ning oma arvel ja nimel laenude andmine.

Krediidikonto - krediiditoode, mis toimib sarnaselt krediitkaardile, kuid tarbijale ei véljastata fliusilist
kaarti ning konto peamine kasutuseesmark on internetimaksete tegemine.

Krediidikulukuse maar (KKM) — protsentuaalne naitaja, mis votab arvesse krediiditoote tarbimisega
seotud koiki kulusid (sh intressimaar, lepingukulud jms) (ihe aasta kohta.

Krediidipakkuja — ariiihing, mille majandustegevuseks on enda arvel ja nimel krediiditoodete
pakkumine ja/véi vahendamine, ning eraisik, kes pakub tarbijatele krediiti vdi vahendab seda.
Krediidipakkuja on uldtermin, mis kirjeldab nii krediidiandjaid, krediidivahendajaid, krediidiasutusi
kui ka valisriikide krediidiasutuste filiaale.

Krediiditoode ehk laenutoode - tarbija (krediidivotja) poolt voetud krediidikohustus.
Krediiditooted jagunevad uuringu kontekstis laiemalt eluasemelaenuks ja tarbimislaenuks.

Krediiditurg — finantsturg, kus toimub krediiditoodete pakkumine.

Krediidivahendaja — fUusiline voi juriidiline isik, kes ei tegutse krediidiandjana ning kelle majandus-
vOi kutsetegevuseks on tarbijale krediidi vahendamine, sh huipoteekkrediidivahendajad ja
Uhisrahastusplatvormid.

Krediidivotja — uuringu kontekstis fldsiline isik, kes tarbib krediiditoodet (sh ei seondu krediiditoote
tarbimine iseseisva majandus- vdi kutsetegevuse labiviimisega). Uuringus kasutatakse flusilisest
isikust krediidivotja kohta ka mbisteid ,tarbija” ja ,krediidisaaja”.

Krediitkaart — krediiditoode, mille puhul eraldatakse laenusumma kaardiomanikule maaratud vabast
krediidilimiidist.
Liising - krediiditoode, mille puhul tarbija ei saa vara omanikuks selle soetamise hetkel, vaid alles

siis, kui tasub ostetud vara eest teatud perioodi jooksul kuni kokkulepitud summa taitumiseni.
Tuupiliselt liisitakse autosid, kuid liisimine on véimalik ka muude sdidukite, seadmete jne puhul.

Tarbimislaen - krediiditoode, mida valjastatakse tarbimise eesmargil (nt Oppelaen, liising,
krediitkaart, krediidikonto, aritegevuseks voetud laen eraisikule jm sarnased krediiditooted).
Tarbimislaenul voib olla mitmeid erinevaid otstarbeid, nagu reisimise, pulmade jne finantsseerimine.

Vastutustundliku laenamise pohimotted — laenamise pohimétted, milles sisaldub krediidipakkuja
kohustus enne tarbijakrediidilepingu sélmimist omandada teave, mis vdimaldab hinnata, kas
krediidivbtja on voimeline kokkulepitud tingimustel lepingut tditma, ja hinnata krediidivotja
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krediidivdimelisust ning krediidivotja kohustus anda krediidipakkujale oma maksev&imelisuse kohta
toest ja piisavas mahus teavet.

Oppelaen - krediiditoode, mida valjastatakse hariduse omandamise kulude katmiseks.
Oppelaenulepingud séImitakse piiratud hulga tarbijatega seadusjargselt ja avalikes huvides ning
tingimustel, mis on tarbijale soodsamad turul kehtivatest tingimustest, ja turu keskmisest madalama
intressimaaraga.

Ari alustamiseks antud laen — uuringu kontekstis mdistetakse selle termini all tarbijale antavat
laenu, mille otstarve on aritegevuse alustamine. Laen antakse flusilisele isikule, mitte juriidilisele
isikule. Juriidilistele isikutele antavaid laene uuringus ei kajastata.
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SISSEJUHATUS

Eesti krediiditurul on tegevus viimase 15 aasta jooksul hoogustunud ning erinevate krediiditoodete
tarbimine on kujunenud tavaparaseks tarbijakditumise osaks. Krediidipakkujateks ei ole enam tksnes
krediidiasutused ning turul pakutakse uute sihtotstarvetega laene (nt reisi- ja pulmalaen) ja
konkreetse sihtotstarbeta laene. Krediiditooted erinevad nii eesmargi, sihtrihma, ajaperioodi,
pakutava krediidi ulatuse, tagatise andmise kohustuse kui ka riskimaara osas.

Selleks, et vdhendada vastutustundetu ja tarbija maksevGimele mittevastava laenamise tottu tema
makseraskustesse sattumise ohtu, on seadusandja satestanud vastutustundliku laenamise
pdhimétted. Kuigi véladigusseaduse (VOS) § 403* milles sisaldub praegu vastutustundliku laenamise
pohimote, jdustus 2016. a, kehtis nimetatud pohimdéte juba varem. Vastutustundliku laenamise
pohimote nahti detailselt (elamukinnisvaraga seotut detailsemalt eristamata) seaduses ette
01.07.2011, kui jbustus praeguseks kehtetu VOS § 4032 Samas tulenes krediidiandjatele
vastutustundliku laenamise pohimotte jargimise kohustus juba ka varem vdladigusseadusest
(VOS § 14) ja krediidiasutuste seadusest® (KAS § 83 Ig 3, praeguses redaktsioonis alates 01.01.2007).

Teaduskirjanduses ja uuringutes on kasitletud selle analliiisi kontekstis olulisemate valdkondadena
eelkdige teadlikkust laenudest (debt literacy), hoiakuid laenu votmisse ja volgade tasumisse ning
laenukaitumist (Almenberg et al, 2020; Biatowolski et al, 2020; Cwynar et al, 2019; Lusardi & Tufano,
2015). Muuhulgas on leitud, et madala enesekontrolli ja finantskirjaoskuse tasemega inimestel on
suuremaid raskusi tarbimislaenude tasumisega ja nad kipuvad teistest enam vdlgu jadma
(Gathergood, 2012a), samuti kipuvad nad kergekaelisemalt tarbimislaene vétma (Grohmann &
Hamdan, 2021). Paraku ulatuvad tagajarjed kaugemale Uksnes rahalisest seisust — naiteks esineb
pohjuslik seos vblgade ja depressioonis olemise vahel (Gathergood, 2012b). Vélad vahendavad
rahalist heaolu ning halvendavad vaimset tervist ja lldist heaolu (Netemeyer et al, 2018).

Inimesed ei tee alati kaalutletud valikuid. Naiteks kui krediitkaardiga on tehtud nii vaiksemaid
kulutusi kui ostetud hinnalisemaid kestvuskaupu, makstakse esmajoones tagasi esimesed. Seda mitte
labimbeldud pohjendustel, vaid kaalutlusel, et kestvuskaupu jéuab kauem kasutada, jarelikult voib
ka maksmisega viivitada (Quispe-Torreblanca et al, 2019). Hoiakuid laenuvotmisse mdjutavad
tugevalt nii vanemad, sotsiaalsed normid kui ka kultuurilised tegurid (Almenberg et al, 2020;
Gathergood, 2012b). Kui vanemad pigem hoidusid laenu votmisest, teevad seda ka lapsed.

Viimasel ajal on rohkem tahelepanu saanud uudsed digitaalsed krediiditooted, mis véimaldavad
hélpsalt laenu votta. Suurbritannias on ligi pooled (45%) noortest tarbijatest (vanuses 18—-24) viimase
aasta jooksul teinud oste, kasutades ,osta praegu, maksa hiljem” (Buy Now, Pay Later, BNPL) tllpi
krediiditoodet. Sellised jarelmaksu teenused ebatraditsioonilistelt finantsteenuste pakkujatelt on
kiiresti levima hakanud kd&ikjal maailmas, seda eelkdige noorte hulgas. Osaliselt tuleneb see muutus
avatud panganduse vdimalustest ja digitaliseerumisest. Nimetatud krediiditoodete peamiste
riskirihmadena nahakse noori tarbijaid ja pensionieale |dhenevaid inimesi. Mélemas riihmas on
laenukohustused paljudes riikides kasvamas ja nad teevad keerulisi finantsotsuseid ilma piisavate
teadmisteta (Mitchell & Lusardi, 2020; OECD, 2020).

8 Krediidiasutuste seadus. - RT |, 02.06.2021, 25.
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Uuringu eesmark on selgitada, milline on Eesti krediidituru hetkeolukord, ning teha ettepanekud
vastutustundliku laenamise pohimdétte jargimise parendamiseks ja valdkonna ~muude
probleemkohtade lahendamiseks. Uuringus:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

antakse Ulevaade Eesti krediidituru hetkeolukorrast (mh turuosalistest ja krediiditoodetest);
antakse Ulevaade krediidituru osalisi vastutustundliku laenamise kontekstis mdjutavast
regulatsioonist ning selle ajaloolisest kujunemisest ja olulisematest muudatustest;

antakse (Ulevaade makseraskustesse sattunud flUsilisest isikust volgnikke médjutavast
regulatsioonist, mh nduete loovutamise ning kohtumenetluses, taitemenetluses ja
maksejéuetusmenetluses tarbija huvide ja diguste kaitse kontekstis;

anallusitakse krediidi pakkumise ja saamise protsessis vastutustundliku laenamise pdhimotte
jargimise kontekstis probleemkohti ja nende pdhjuseid;

analliGsitakse makseraskustesse sattunud fliGsilisest isikust volgnikke méjutavaid probleemkohti
nduete loovutamise ja sissetuleku arestimise kontekstis ning nende pdhjuseid;

tehakse ettepanekuid probleemkohtade lahendamiseks ning vastutustundliku laenamise
pdhimdtte jargimise parendamiseks.

Uuringus analuusitakse Eesti krediiditurgu kolmest erinevast vaatest: teenuste ja toodete pakkujad,
tarbijad ning praktikad tarbijate makseraskustega tegelemisel. Uuringus tahistatakse krediidituru
osaliste puhul noéudluse poolt mdistega , krediidivotja” ning pakkumise poolt mdistega
Jkrediidipakkuja”. Ndudluse poolel kasitletakse uuringus tarbijast krediidivotjaid, st fudsilisi isikuid,
kelle puhul krediidi votmine ei seondu iseseisva majandus- voi kutsetegevusega. Lisaks
krediidivétjatele ning krediidipakkujatele on krediiditurul veel osapooli, nt jarelevalveasutused,
pankrotikohtunikud ja vélandustajad, kes otseselt ei ole krediiditoodete tarbimise ega pakkumisega
seotud, vaid tegelevad nende toodete tarbimisest tingitud vaidluste lahendamisega.
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1. UURINGU METOODIKA JA
ETAPID

Uuringu tegevused voib jagada kolmeks etapiks, mis on kokkuvétlikult esitatud joonisel 1.

~
eSekundaarsete andmete analliis (arvandmed, statistika jne)
eDokumendianaliiiis (kohtulahendid jne)

J
eIntervjuude ja/v&i fookusgruppide labiviimine ja andmete analius )
eKsitluse ja eksperimendi ldbiviimine ja andmete analiis
eTest-ost )

~
eStsenaariumide loomine
eSoovituste koostamine

J

Joonis 1. Uuringu etapid ja tegevused

Esimeses etapis tegeles uurimismeeskond sekundaarsete andmete anallisimisega (metoodika
kirjeldatud ptk-s 1.1., tulemused esitatud aruande ptk-s 2) ja dokumendianaliisiga (ptk 3.1., lisa 3).
Sekundaarsete andmetena kasutati avalike andmebaaside ja registrite kaudu kattesaadavaid
krediidituru tarbijatele pakutavate krediiditoodete osa kohta kdivaid andmeid (nt arvandmed
turuosade kohta, anallsid, Ulevaated, kohtupraktika, digusaktid). Anallusis kasutati Eesti Panga,
Finantsinspektsiooni ja Statistikaameti andmeid ning vérdlusriikide puhul Eurostati andmeid.
Oiguslikus analiiiisis kasutati kohtute infosiisteemi ja Riigi Teataja andmebaase.

Lisaks toimus esimeses etapis ka dokumendianaliils, mis sisaldas mh teaduskirjanduse, (lisaks Eestile
analliusi kaasatud riikide poliitikakujundajate ja keskpankade) aruannete ja varasemate uuringute (nt
Merikdll ja R66m (2019); OECD (2020); Eesti elanike finantskirjaoskuse ehk rahatarkuse uuring (2019))
labitodtamist. Anallusiti teiste riikide (Eesti naaberriigid, Gildisemalt Euroopa riigid) regulatsioone ja
kogemusi. Uheks sisendiks oli ka krediidipakkujate veebilehtedel olev info.

Sekundaarandmed olid oluliseks sisendiks uuringu teise etapina toimunud intervjuude ja
fookusgrupiintervjuude ettevalmistamisel.

Teises etapis toimusid intervjuud krediidipakkujate, krediidivdtjate ja teiste krediiditurgu toetava
funktsiooniga osapoolte ning krediiditoodete tarbimisest tingitud vaidluste lahendamisega seotud
asutuste ja isikutega ning intervjuude analiils. Tarbijate hoiakute, eelistuste, teadmiste ja kditumise
kohta lisaandmete kogumiseks kasutati kusitlust, millesse oli integreeritud ka kaitumislikku
sekkumist testiv eksperiment laenuvétmise kogemuse uurimiseks.

Lisaks viidi selles etapis labi testost. Testostu meetodi ndol on tegemist vaatlusega, kus uuringu
labiviijad kehastuvad teenuste/toodete tarbijateks. Meetod véimaldas vahetult koguda andmeid
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tarbija perspektiivist ning annab koos intervjuudega detailsema Ulevaate olukorrast Eesti
krediiditurul.

Uuringu kolmandas etapis koostas uuringumeeskond sekundaarandmete, dokumendianalisi,
intervjuude, kisitluse ja eksperimendi tulemustele toetudes stsenaariumid ja kujundas soovitused.

1.1. Dokumendianaliiusi
andmeallikate kirjeldus

Dokumendianaliiis hdlmas uuringu teemaga seotud varasemaid ja andmebaaside kaudu
kattesaadavaid uuringuid, Ulevaateid, anallilise, teaduskirjandust ja poliitikakujundajate aruandeid
tarbijatele krediiditoodete pakkumist puudutava krediidituru osa kohta (eelkdige krediiditoodete
pakkumise ja tarbimise protsessi ning valdkonna probleemkohtade kohta vastutustundliku
laenamise kontekstis), samuti statistilisi andmeid (mh parineb info Finantsinspektsiooni, Eesti Panga,
Eurostati ja teiste riikide keskpankade andmebaasidest ning ariregistri teabestisteemist). Lisaks saadi
infot (nt vastutustundliku laenamise kontekstis rakendatud pdhimdtete kohta) krediidipakkujate
aruannetest ja kodulehekilgedelt. Seejuures kaasati erineva turuosa suurusega krediidipakkujad,
kuna vaikese turuosaga krediidipakkuja v&ib olla teatud krediiditoodete oluline pakkuja.

Vastutustundliku laenamise kohta kaivate normide mdju ja tdhususe ning tarbijakrediidi puhul tarbija
kui volgniku oGiguste kaitse hindamiseks analtitsis uuringumeeskond Riigi Teataja kodulehel
avaldatud Eesti digusakte ning Euroopa Liidu ja vordlusriikide asjakohast seadusandlust, mis oli
avalikult kattesaadav. Dokumendianaliitis hdlmas teiste riikide regulatsiooni ja kogemuste analiiusi
aspektides, milles see oli vajalik ja aitas kaasa uuringu eesmarkide saavutamisele. Oigusanaliiisis
valiti vordlusriigid nii digusslisteemi sarnasuse tottu (Saksamaa ja Austria) kui ka tarbija
krediiditurgude geograafilise laheduse téttu (Soome, Rootsi ja Lati). Lisaks vorreldi regulatsioone
vahemal voi suuremal maaral Hollandi, Hispaania, TSehhi ja Horvaatiaga. Euroopa Liidu vélistest
rikidest oli valimis eelkdige Sveits. Erinevate riikide o&igusaktide kehtivate redaktsioonide
kattesaadavus moistetavas keeles (inglise, saksa) oli kohati piiratud ja seetdttu tuli osaliselt piirduda
kolmandate selgitavate allikatega.

DokumendianaliiUs sisaldab kohtute infostisteemi ja Riigi Teataja andmebaaside kaudu leitava kolme
kohtuastme praktika anallilsi ulatuses, mis on vajalik, et naitlikustada tarbijaid puudutava Eesti
krediidituru osa probleemkohti (eelkdige seadusandluse kontekstis). Lisaks krediidipakkujaid ja
krediidivétjaid puudutavale analiitsiti dokumendianaliilisi raames mh inkassode, kohtut&iturite ning
vblandustajate rolli, kuigi peamine info nimetatud osas saadi intervjuudest.

1.2. Intervjuude metoodika

Intervjuud voimaldavad koguda detailset infot sihtriihma arvamuste ja kogemuste kohta ning
kombineeritult kvantitatiivsete andmete anallilisiga saada pohjaliku sissevaate uuritavasse teemasse.
Intervjuude eesmark oli vélja selgitada krediidipakkujate, krediidivGtjate ning toetava funktsiooniga
krediidituru osapoolte ning krediiditoodete tarbimisest tingitud vaidluste lahendamisega seotud
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asutuste ja isikute kogemused uuritavate teemade (eelkdige vastutustundliku laenamise) kontekstis
ning probleemkohad Eesti tarbijate krediidituru osas krediiditoodete pakkumise ja tarbimise
protsessis. Uuringusse kaasatud krediidituru osapooltest ning muudest asutustest ja isikutest annab
Ulevaate joonis 2.

Toetava funktsiooniga
osapooled ning krediiditoodete

Krediidipakkujad Krediidivotjad tarbimisest tingitud vaidluste
lahendamisega seotud
asutused ja isikud

« Krediidiasutused « Eraisikud, kes tarbivad « Eesti Pangaliit
«Krediidiandjad krediiditooteid «Eesti Pank
«Krediidivahendajad « Finantsinspektsioon

« Flusilisest isikust laenuandjad »Maakohtu maksekasuosakond
ja -vahendajad +FinanceEstonia MTU*

«Volandustajad

« Eesti To6tukassa

* Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet

« Kohtutaiturid

* Pankrotikohtunikud

+ Pankrotihaldurid

+Vélgade sissendudmisega
tegelevad ettevétted

«Krediidiinfo kogujad

+Krediiditoodete kdendajad

Joonis 2. Eesti krediidituru uuringusse kaasatud sihtriihmad

Krediidipakkujate, toetava funktsiooniga krediidituru osapoolte ning krediiditoodete
tarbimisest tingitud vaidluste lahendamisega seotud asutuste ja isikute intervjuude
metoodika

Intervjuude sihtriihmad valiti eesmargiga saada voimalikult terviklik Glevaade flusilisest isikust
krediidivitjatega seotud praegusest Eesti krediidituru osast. Seetbttu intervjueeriti lisaks
krediidipakkujatele ka krediidituru ja tarbijakrediidivaidlustega seotud isikuid ning asutuste
esindajaid.

Krediidipakkujatena kasitletakse uuringus:

1) Eesti krediidiasutusi, st aritthinguid, mille majandustegevuseks on avalikkuselt hoiuste ja muude
tagasimakstavate vahendite kaasamine ning oma arvel ja nimel laenude andmine);

2) valisriikide krediidiasutuste filiaale (st valisriigi krediidiasutuse ariregistrisse kantud aadressist
erineval aadressil asuvaid juriidilise isiku digusteta struktuuritiksusi, kus tehakse Uhte voi mitut
krediidiasutusele lubatud tehingut ja toimingut);
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3) krediidiandjaid krediidiandjate ja -vahendajate seaduse® (KAVS) § 5 Ig 1 mdttes (st ettevotjaid,
mille majandus- voi kutsetegevuseks on tarbijale krediidi andmine), sh hiipoteekkrediidiandjaid
KAVS § 5 Ig 3 mottes;

4) krediidivahendajaid KAVS § 6 Ig 1 mottes (st fuusilisi voi juriidilisi isikuid, kes ei tegutse
krediidiandjana ning kelle majandus- v&i kutsetegevuseks on tarbijale krediidi vahendamine), sh
Uhisrahastusplatvormid ja hiipoteekkrediidivahendajad KAVS § 6 Ig 2 mdttes;

5) fausilisi isikuid, kes pakuvad tarbijatele krediiti v3i vahendavad seda.

Uuringus viidi labi 17 intervjuud erinevate krediidipakkujatega. Tapsemalt toimus viis intervjuud
krediidiasutustega (sh intervjuud kolme krediidiasutuse liisingufirmaga), viis intervjuud
krediidiandjatega, kaks intervjuud krediidivahendajatega ning viis intervjuud eraisikutest
krediidipakkujatega.

Intervjueeritavad valiti selliselt, et esindatud oleksid nii suured kui ka vaiksed krediidipakkujad ning
toetava funktsiooniga krediidituru osapooled ja krediiditoodete tarbimisest tingitud vaidluste
lahendamisega seotud asutused ja isikud. Kokku oli intervjuudes osalejaid 38. Nii krediidipakkujate
kui ka toetava funktsiooniga krediidituru osapoolte ning krediiditoodete tarbimisest tingitud
vaidluste lahendamisega seotud asutuste ja isikute intervjuude puhul oli peaaegu alati rohkem kui
Uks osaleja. See vdimaldas kasitleda uurimisteemasid erinevatest vaatepunktidest.

Intervjuud olid poolstruktureeritud (vt lisad 5 ja 6). Intervjueeritavatele saadeti eelnevalt
uurimisktsimustel pdhinev intervjuukava teemade ja vdimalike kiisimustega. Kuisimusi kohandati aga
jooksvalt intervjuu kdigus, arvestades konkreetset intervjueeritavat ja tema tegevuse spetsiifikat.
Intervjuud viidi labi videosilla vahendusel.

Uuringus intervjueeriti jargmisi toetava funktsiooniga krediidituru osapooli ning krediiditoodete
tarbimisest tingitud vaidluste lahendamisega seotud asutuste esindajaid ja isikuid: Eesti ToOtukassa,
Sotsiaalkindlustusamet, kohalikud omavalitsused, vélandustajad, kohtutditurid, pankrotikohtunikud,
maakohtu maksekasuosakond.

Eesti To6tukassast intervjueeriti toetuste ja hivitiste valdkonnaga tegelenud juhatuse liiget, lisaks
viidi Eesti To6tukassa juhtumikorraldajatega labi grupiintervjuu, milles osales viis juhtumikorraldajat.
Sotsiaalkindlustusametist intervjueeriti finantsjuhti. Intervjuudes osalenud vd&landustajate,
kohtutaiturite, pankrotikohtunike ja pankrotihaldurite valikul arvestati, et esindatud oleksid Eesti
erinevates regionaalsetes piirkondades tegutsevad isikud. See oli vajalik, et tuvastada, kas esineb
probleeme, mis on omased Uksnes konkreetsele piirkonnale. Intervjueeriti nii vélandustajaid, kes
pakuvad teenust iseseisvalt, kui ka volandustajaid, kes pakuvad teenust koostdds kohalike
omavalitsustega. Lisaks viidi 1abi intervjuusid kohalike omavalitsuste sotsiaaltddtajatega, kes on
ldbinud vélandustamise koolituse ning tegelevad vélandustamisega (enamasti lihtsamate juhtumite
puhul). Kokku intervjueeriti Giheksat volandustajat ja kohaliku omavalitsuse too6tajat. Intervjuudes
osales neli kohtutaiturit, kaks pankrotihaldurit ning kuus pankrotikohtunikku.

Uuringus intervjueeriti ka viit flusilisest isikust krediidipakkujat, kes leiti erinevate Facebooki
laenamisgruppide kaudu.

% Krediidiandjate ja -vahendajate seadus. - RT |, 04.12.2019, 9.
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Krediidivotjate intervjuude metoodika

Uuringu kaigus viidi 13bi 16 poolstruktureeritud intervjuud erinevaid krediiditooteid tarbinud
fudsiliste isikute ning tarbijakrediidilepingute puhul tagatise andnud kdendajatega. Intervjuusid tehti
kuni killastuspunkti saavutamiseni. Koos statistilise ja kvantitatiivse analllsiga andis intervjuudest
saadud teave pdhjalikuma Ulevaate tarbijate kogemustest nii krediiditoote taotlemisel kui ka
tarbijakrediidilepingust tulenevate kohustuste taitmisel. Intervjueeritavatena kaasati nii kdendajad,
krediidivotjad, kes ei jaanud krediiditootega seotud lepingust tulenevate kohustuste taitmisel hatta,
kui ka krediidivotjad, kellel tekkis krediiditootega seotud lepingust tulenevate kohustuste taditmisel
probleeme. Intervjuude kavad koostati pustitatud uurimiskisimustest lahtudes. Intervjuude puhul
kasutati poolstruktureeritud meetodit, et oleks vdimalik heterogeensest sihtrihmast lahtuvalt
intervjuusid paindlikult ldbi viia (mh muuta kiisimusi, selgitada intervjueeritavale kiisimuse sisu ning
kasitleda intervjueeritava tdstatatud teemasid).

Intervjueeritavate leidmiseks kasutati nii volandustajate abi kui ka ,lumepalli” meetodit. Lisaks
intervjueeriti krediidivotjatena krediiditoodete ja volgade teemaliste Facebooki gruppide liikmeid.
Intervjuud viidi 1abi silmast silma, telefoni teel véi videosilla vahendusel. Kuna tegemist on
intervjuudes osalenud krediidivotjate jaoks tundliku teemaga, tagatakse uuringus osalenutele
anonuumsus.

Koostoimes vdlandustajate intervjuudega andsid krediidivotjatega tehtud intervjuud hea Ulevaate
thupilisest volaprobleemidega fliUsilise isiku profiilist, peamistest asjaoludest, mis viivad volgade
tekkimiseni, viisidest, kuidas inimesed oma vdlgnevustega tegelevad ning peamistest
kitsaskohtadest vdlaprobleemidega inimeste abistamisel.

Tabel 1 annab Ulevaate uuringu kaigus intervjueeritud krediidivdtjatest.

Tabel 1. Ulevaade intervjueeritud krediidivotjatest

Kas saab laenu

Vanus Emakeel Haridustase Krediiditoode tagasimaksetega
hakkama?
Intervjueeritav 1 27 Eesti Kérgharidus Eluasemelaen Jah
Intervjueeritav 2 35 Eesti Kérgharidus Eluasemelaen Jah
Intervjueeritav 3 49 Eesti Keskeriharidus Autoliising Jah
Keskharidus .EI rak(.endu.— .
Intervjueeritav 4 23  Eesti (kérgharidus Oppelaen intenjueeritav ei ole

omandamisel) tagasi maksma

. . . - . Kak
Intervjueeritav 5 40 Eesti Kdrgharidus axs Jah
eluasemelaenu
. . . - . Kaks
Intervjueeritav 6 35 Eesti K&rgharidus Jah
eluasemelaenu
Intervjueeritav 7 29 Eesti Kérgharidus Eluasemelaen Jah
Intervjueeritav 8 31 Inglise K&rgharidus Eluasemelaen Jah
Jah, varem oli
. . . N . . . t imak
Intervjueeritav 9 40 Eesti Kdrgharidus Erinevad kiirlaenud 92> M¢ setega
probleeme, aga need on
tanaseks lahendatud
. . . e Eri h, li
Intervjueeritav 10 26  Eesti Pohiharidus mrmevad Ja varem of
jarelmaksud tagasimaksetega

hakanud veel dppelaenu

‘
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Kas saab laenu

Emakeel Haridustase Krediiditoode tagasimaksetega
hakkama?
probleeme, aga need on
tanaseks lahendatud

Ei — tasub praegu
vblgasid volgade
Umberkujundamise kava
alusel

Ei — kiirlaenu v6lg on
taitemenetluses tditmisel

Erinevad
Intervjuueritav 11 52 Eesti Keskharidus vaikelaenud,
hipoteeklaen

Intervjuueritav 12 31 Eesti Kérgharidus Kiirlaen, jarelmaks

Ei saanud laenu
(pank keeldus, ei
ole usaldusvaarsed
laenajad)

Keskharidus
Intervjuueritav 13 26  Eesti (kérgharidus
omandamisel)

Ei rakendu

Jah - krediidivétjal ei ole
Intervjuueritav 14 41 Eesti K&rgharidus Kaendaja olnud probleeme laenu

tagasimaksmisega

Jah — krediidivtjal on

Uhel korral olnud oma
Intervjuueritav 15 28 Eesti Kutseharidus Kéendaja kohustuse taitmisega
probleeme, kuid need
on lahendatud
Ei rakendu —
krediidivdtja ei ole
hakanud veel laenu
tagasi maksma

Intervjuueritav 16 61 Eesti Korgharidus Kéendaja

1.3. Kusitluse ja eksperimendi
metoodika

Tarbijate eelistuste, teadmiste ja valikuid mojutavate tegurite moistmiseks korraldas
uuringumeeskond kusitluse ja eksperimendi.

Kisitlus toimus veebipdhiselt, selles keskenduti peamiselt tarbijate hoiakutele ja eelistustele, aga ka
finantskirjaoskusele ja senisele kaitumisele krediiditoodete tarbimisel. Ankeedi koostamisel lahtuti
valideeritud ankeetidest (nt Lusardi & Tufano, 2015; Almenberg et al, 2020; OECD, 2020). Senised
rahatarkuse uuringud pole keskendunud kitsalt krediiditoodete tarbimise hoiakute, eelistuste,
teadmiste ega kaitumise anallUsimisele, pigem on vaadeldud finantskaitumist ja rahatarkust
laiemalt. Naiteks 2019. a Turu-uuringute AS labiviidud finantskirjaoskuse uuringus puudutasid
krediiditooteid vaid Uksikud kiisimused. Eesti leibkondade finantskditumise ja tarbimisharjumuste
uuringus analtusiti leibkondade laenukoormust ja krediidipiiranguid osana finantskoormuse
indikaatoritest ning teiste euroala riikidega vorreldes. Samas ei uuritud hoiakuid laenu vdtmisse ja
kohustuste taitmisesse (Merikull & R66m, 2019). Seeparast kasitleti praeguses uuringus taiendavalt
Eesti tarbijate hoiakuid ja eelistusi krediiditoodete tarbimise ja vdlgadega tegelemise osas ning
teadmisi ja kaitumist kitsamalt krediiditoodete kontekstis. Ankeet koosnes 20 kiisimusest (vt lisa 1),
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millest 13 olid valikvastustega, kaks avatud vastusega kiisimused ja viis vdidet palvega hinnata 5
punkti skaalal, kuivord vastajad nende hoiakutega ndéustuvad. Uuringus kasutatud ankeet ja
kiisimuste allikad on esitatud lisas 1. Tulemusi analllsis uuringumeeskond andmeanalliUsi
programmide SPSS ja STATA abil.

Kvantitatiivse veebipdhise kisitluse osana viis uuringumeeskond labi eksperimendi randomiseeritud
kontrollrihmaga (randomized controlled trial, RCT, Edovald & Firpo, 2016; OECD, 2017).
Eksperimendi eesmark oli testida krediiditoote tarbimise eelse info esitamise viiside moju
krediiditoote tarbimise kavatsusele ja tulemuste pdhjal anda soovitusi, kuidas lepingueelset infot
esitada edendamaks vastutustundlikku laenamist. Uuringus lahtuti seejuures kaitumisékonoomikas
uuritud sdGnumite raamistamise mojust otsustele.

Vastajad jagati juhuslikkuse alusel sekkumise ja kontrollrihma. Kuna eksperimendi kaigus ei voi
kedagi krediiditoodet tarbima kohustada, kasutas uuringumeeskond vinjette (st lUhikirjeldusi
hipoteetilisest olukorrast, Aguinis & Bradley, 2014) ja anallisis tegeliku otsuse asemel planeeritud
kaitumise teoorias (Theory of Planned Behaviour, Ajzen, 1991; Ajzen, 2011) lahatud kaitumiskavatsust
(behavioural intention). Vinjetis kasutas uuringumeeskond eksperimendi kavandamise hetkel
hansapost.ee lehel olnud murutraktori pakkumise tingimusi. Esmalt lugesid kdik osalejad Uhte
olukorra kirjeldust. Seejarel nagid vastajad séltuvalt rihmast tihte kolmest tekstist. Kontrollriihmalt
(A) kusiti Uksnes, kas neil tingimustel ostaksid nad jarelmaksuga pakutud murutraktori. Sekkumise
rihmades esitati esmalt ostu kogukulu (B) voi tarbijakrediidi kulukuse maar (C) ning paluti seejarel
samuti otsustada, kas nad nimetatud tingimustel murutraktori ostaksid. Tulemuste anallusis vordles
uuringumeeskond, kas ja kuidas erinesid sekkumise ja kontrollrihma krediiditoodete tarbimise
kavatsused.

1.4. Stsenaariumianaliiusi
metoodika

Stsenaariumianaltsi kasutatakse véimalike tulevikuolukordade kaardistamiseks. Stsenaariumide
koostamine aitab tulevikusituatsioone anallisida, arvestades (htlasi tulevikuperspektiive,
demograafilisi naitajaid ja muutusi riigi rollis. Siiski ei saa stsenaariumimeetodi abil jareldada, milline
tulemus iga konkreetse probleemi erineva lahendamisega kindlasti kaasneb. Stsenaariumianaliusi
peamine eesmark oli hinnata tarbijate Eesti krediidituru osa arengu véimalikke suundi. Lisaks andis
stsenaariumianallis hea Ulevaate neljast tdendolisest tarbijate Eesti krediidituru osa tulevikusuunast.
Samuti esitati stsenaariumianallisi tulemusena ettepanekud, kuidas konkreetset olukorda tuvastada
(st tuleviku turgu teatavate kriteeriumide jargi hinnata). Meetod on praeguse uuringu puhul
asjakohane, kuna sobib kasutamiseks kiiresti muutuvates ning raskesti prognoositavates oludes.

Esmalt tapsustati kdige mdjukamad tegurid (key factors). Mdjukas tegur peab olema oluline ning
juhtuma suurema tdendosusega (vOi olema kdrgema riskitasemega). Stsenaariumide
véljatootamiseks kasutati arutelusid, kus uuringumeeskond hindas tegurite olulisust ning riskitaset.
Asjakohased tegurid koondati teiste uuringus kasutatud uurimismeetodite tulemusena (st
dokumendianalliUs, intervjuud, kusitlus ja eksperiment). Nimetatu alusel tuvastas uuringumeeskond
kandvad jéud, mis asjakohaseid faktoreid kdige enam mdjutavad.
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Stsenaariumimeetodi etapid (Alfieri et al., 2020 pd&hjal):

1) votmetegurite maaratlemine (kdige olulisemad faktorid);

2) kandvate joudude analtitis (makrokeskkond, indiviidi kditumist mojutavad faktorid jne);
3) mdjurite tahtsuse ning tdendosuse hindamine;

4) stsenaariumide koostamine;

5) stsenaariumide hindamine ning dratundmise kriteeriumid.

1.5. Meediaanallitisi metoodika

Uuringu Uhe osana viidi labi meediaanaltius, mille eesmaérgiks oli analtusida, kuidas on praegust
krediidituru olukorda kajastatud meedias. Analiitsi artiklid valiti neljast veebivaljaandest: Delfi,
Postimees, ERR ja Ohtuleht. Valitud véljaanded on loetavuselt neli Eesti suurimat veebivaljaannet'.
Valimisse kaasati perioodil 01.01.2021-29.11.2021 avaldatud artiklid.

Asjakohaste artiklite leidmiseks kasutati Delfi, Postimehe, ERR-i ja Ohtulehe otsingumootoreid.
Selleks loodi lahtuvalt intervjuude, kusitluse ning eksperimendi tulemustest marksénade nimekiri,
mille pohjal artikleid otsida (marksénad: ,kohtutaitur’, ,laen”, ,lisatagatis”, ,Iohki laenamine”, ,v6lad”,
.vOlaraskused”, ,kaendaja”, ,makseraskused”, ,vaikelaen”, ,tarbimislaen”,  ,kiirlaen”, ,intressimaar”,
.inkasso”, ,laenuvdlglane”, ,(laenuvdlglased”, ,volgnik”, ,v8landustaja”, ,laenude tagasimaksmine”,
JJaenufirma”, ,volaprobleemid”, ,laenuandja“, ,laenuvdtja”). Leitud artiklite ning intervjuudest,
kisitlusest ja eksperimendist saadud teadmiste pd&hjal koostati iga valjaande kohta
teemakategooriad (ca 8-9 kategooriat valjaande kohta) ning iga kategooria iseloomustamiseks valiti
kuni kaks artiklit analtitsimiseks. Analldsi 16plik valim oli 35 artiklit.

Valimisse sattunud artiklid kodeeriti, kasutades avatud koode. Koodid ei olnud varem ette antud,
vaid tuletati tekstipdhiselt. Koodid jaotati hiljem Uldisemate kategooriate vahel. Kodeerimiseks
kasutati MAXQDA tarkvara. Anallsis ei eristatud artikleid valjaannete baasil, st artiklid grupeeriti
teemade, mitte védljaannete kaupa. Analllsi tulemusi kasutati teiste uuringu osade - statistilise
Ulevaate ja intervjuude tulemuste — ilmestamiseks.

1.6. Testostu metoodika

Testost on teatud tlipi vaatlusuuring, mille abil proovitakse labi mdne toote reaalne ostmine,
eesmargiga kogeda protsessi kliendi vaatest. Selle uuringu raames kehastus tks uuringumeeskonna
liige tarbimislaenu kliendiks ning tegi labi laenutaotluse protsessi, saades positiivse laenuotsuse.
Testost andis kvalitatiivset teavet laenamise protsessi kohta ning vdimaldas paremini mdista tarbija
olukorda krediiditurul. Testost vdimaldas ka vahetult kogeda reklaamivdtteid, mille abil
krediidipakkujad tarbijaid mojutavad.

Testost sooritati 2021. aasta kevadel Uhe Eesti suurima krediidiandja juures. Krediiditooteks valiti
krediidikonto, kuna tegemist on uudse ning keerukama tootega. Toode on populaarne, seega aitas

10 Eesti Meediaettevdtete Liit. Uuring néitab interneti uudiskeskkondade olulisust lugejate jaoks.
https://meedialiit.ee/uuring-naitab-interneti-uudiskeskkondade-olulisust-lugejate-jaoks/.

30

‘


https://meedialiit.ee/uuring-naitab-interneti-uudiskeskkondade-olulisust-lugejate-jaoks/

Krediidituru uuring

testost mdista, millised probleemid tarbijal krediiditoote tarbimisel véivad tekkida. Taotlus
krediidikonto avamiseks edastati krediidiandjale tema kodulehe kaudu. Lisaks vdeti enne
krediidilepingu allkirjastamist mitmel korral krediidiandjaga telefoni teel Uhendust, et kisida
vastutustundliku laenamise pdhimétte ning laenundustamise teenuste kohta. Testost andis infot, kas
ja kuidas suunatakse tarbijaid klienditeenindajate poolt teatud viisil kdituma.

Parast positiivse krediidiotsuse saamist kanti laenatud raha krediidipakkujale tagasi ning
krediidileping I6petati.

1.7. Véimalikud andmeliingad

Uuringumeeskonnal ei olnud andmete kvaliteedist ja/vdi nende kattesaadavusest tulenevate
piirangute tottu vdimalik osadele uurimiskisimustele vastata. Need on kirjeldatud selles alapeatuikis.

Esiteks, kuigi intervjuude kaudu oli planeeritud vastata ka uurimisktsimusele ,Kuivord peetakse kinni
sellest, et volgnikule ja tema Ulalpeetavatele tuleb tagada eluks elementaarselt vajalik, sh kontode
arestimise osas”, siis ei saadud sellele kiisimusele tapselt vastamiseks piisavalt andmeid. Intervjuudes
kohtutaiturite ning vblandustajatega toodi valja, et see on pigem harv probleem, kuid tegemist on
ebataielike andmetega.

Teiseks, uurimiskisimused, mis puudutasid nduete loovutamist ei olnud tapselt kaardistatavad (ning
on lahendatud (ldise turustatistika jargi), kuna krediidipakkujad ei ndustunud jagama piisava
tapsusega andmeid loovutatud nduete kohta. Andmeregister néuete loovutamise kohta aitaks
koguda, koondada ning analtitisida objektiivseid andmeid.

Kolmandaks, hinnates tehtud intervjuude pohjal seda, kuivord on krediiditoode vastanud tarbija
vajadusele (sh finantsvdimekusele) ja kujundatud selliseks, et tarbijal on voimalik saadud krediit
tagasi maksta, esinesid krediidipakkujate 18ikes suured erinevused. Uheks krediidi térgeteta
tagastamist raskendavaks asjaoluks on kdrge intressimaar, mis iseloomustab eelkdige
krediidiasutustega mitteseotud krediidiandjate segmenti. KGrgema intressimaaraga krediiditoodete
puhul peab tarbija rohkem tagasi maksma, mis soodustab makseraskuste teket. See on aga kaudne
hinnang ning makseraskuste risk ei pruugi iga kord kdrgema intressimaara puhul realiseeruda.
Tegemist voib olla ka stistemaatiliste takistustega, naiteks voib loodud laenu tagastamise protsess
olla pikk ja keeruline, IT stusteem raskesti arusaadav voi laenu tagastamisega seotud klsimustele
vastamine krediidipakkuja poolt aeglasem ja keerukam, vorreldes uue laenu hankimisega. Neid
kiisimusi saaks aga vaid labi reaalsete kogemuste kirjeldada. Need ei pruugi tarbijate vaates
kajastuda, sest tegemist on Uldisema siisteemi (keskkonnaga) tagaplaanile jdavate teguritega.
Uuringu raames labiviidud testost ei ole piisav viidatud uurimiskiisimusele vastamiseks. Seega saab
uuringumeeskond neile uurimiskiisimusele vastata vaid teatud maaral, kuna intervjuudes osalenud
tarbijad ei osanud sellest aspektist olukorda hinnata ning krediidipakkujad ei sooviks stistemaatiliselt
makseraskuste tekkimist soodustavat stisteemi esitleda.

Neljandaks, ks uurimisiilesanne sisaldas llevaate koostamist krediidipakkujate poolt kasutavate
krediidivbtjate krediidivoimelisuse hindamise meetmete kohta. Meetmed vdivad olla nii
automatiseeritud kui ka kasitsi rakendatavad. Uuringus on kull kasitletud krediidipakkujate poolt
tarbijate krediidivoimelisuse hindamise viise, kuid praktikad erinevad oluliselt krediidipakkujate
[6ikes (mh sdltuvalt nende suurusest ning regulatsioonist tuleneva paindlikkuse tdttu). Kuna tarbija
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krediidivdimelisuse hindamise konkreetsed meetmed ja valemid on mh seotud krediidipakkuja
arisaladusega, ei olnud vdimalik neid piisavalt tapselt kaardistada. Siiski viitas uuringumeeskond
sagedamini mainitud meetmetele (vt ptk 3.2.).

Viiendaks on oluline arvestada, et vaatamata korduvatele katsetele ei dnnestunud uuringu raames
saada pohjalikumaid kommentaare ja arvamusi inkassofirmade esindajatelt.

Kuuendaks, kuigi labiviidud intervjuude kohaselt ei ole suhteliselt vaikeste laenude tagatiseks suurte
hipoteekide seadmine labivaks probleemiks, ei saa uuringu alusel siiski kindlalt vaita, et probleemi
ei esine ning nimetatud teema vajab taiendavat uurimist.
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2. TARBIJAID PUUDUTAVA
EESTI KREDIIDITURU OSA
HETKEOLUKORD

Peatulkis antakse Ulevaade Eesti krediidituru hetkeolukorrast, turuosalistest ja arengusuundumustest
fulsilisest isikust krediidivotjate (tarbijate) krediiditoodete tarbimise kontekstis, kasutades peamiselt
perioodi 2015-2021 andmeid (2021. aasta andmed on juuni seisuga). Ménel juhul on andmete
ebapiisavuse tottu vaadeldud periood lihem, naiteks Eesti Panga andmetel pohinevate turuosade
ning laenujadkide arvutuste juures ning Eurostati andmete puhul. Pikema ajavahemiku andmeid
uurides on vdimalik tuvastada, millised on olnud krediiditurul peamised trendid, sh kas on esinenud
jarske muutusi vdi on turg olnud stabiilne.

Peatiikis kasutatud andmed périnevad Finantsinspektsiooni finantsteenuste turutilevaadetest'" ning
Eesti Panga finantssektori statistikast'. Vérdlusandmed teiste riikide kohta on saadud nende riikide
keskpankade kodulehtedelt.

Peatulkis anallusitakse fuusilisest isikust krediidivotjaid puudutavat krediidituru osa krediidipakkujate
erinevate krediiditoodete kaupa (nt eluasemelaen, tarbimislaen, krediitkaart), seejuures eristatakse
krediiditooteid mh tagatise andmise kohustuse ja sihtotstarbe jargi. Tarbijate profiil ning
krediiditoote riskitase ja kulud voivad krediiditoodetel erineda. Nimetatu mdjutab omakorda
vastutustundliku laenamise pohimétte jargimiseks vajalike meetmete kohaldamise ulatust.

2.1. Tarbijaid puudutava Eesti
krediidituru osa uldine
llevaade

Esmalt antakse (levaade tarbijaid puudutava Eesti krediidituru osa Uldistest néitajatest (lepingute
arv, laenujaagid erinevate krediiditoodete 16ikes ja krediidikulukuse maara muutus).

2021. aasta juuni seisuga on Eestis krediidiasutuste krediiditoodetest kdige rohkem vélja antud
tarbimislaene, millega on seotud 293 288 lepingut (joonis 3). Umbes kuue aastaga (2015. a I6pp vs
2021. a keskpaik) tarbimislaenude lepingute arv Eestis ca kahekordistus. Krediitkaartide puhul on aga
lepingute arv olnud vordlemisi stabiilne, 2021. a keskel oli lepinguid ligi 190 000. Anallilsis on
krediitkaardid eristatud tarbimislaenudest, kuigi diguslikult on samuti tegemist tarbimislaenuga.
Eristus on tehtud selleks, et tuua olulise krediiditoote lepingute arvu muutused paremini esile.

" Finantsteenuste turu tlevaated. (i.a.). Finantsinspektsioon. https://www.fi.ee/et/teema/finantsteenuste-turu-
ulevaated.
12 Krediidiasutuste statistika. (i.a). Eesti Pank. https://statistika.eestipank.ee/#/et/p/FINANTSSEKTOR/147.
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Oppelaenud, arvelduskrediit ning teised védiksemate mahtudega krediiditooted on koondatud kokku
ning mérgitud tahisega ,muu”'®, kuna eraldi oleks nende osakaalud liiga viikesed teiste toodetega
vordlemiseks.

Eluasemelaenude véljastamine on sel perioodil stabiilselt suurenenud ning muude krediiditoodete
lepingute arv on olnud selgelt langustrendis. Eluasemelaenude koguhulga suurenemine on
ootusparane, kuna laenulepingute periood on tavaliselt vordlemisi pikk: 20-30 aastat. Pikkade
lepinguperioodide tdttu ei jduta olemasolevaid laene veel tagasi maksta ning pidevalt s6lmitakse
uusi lepinguid. Eluasemelaenude lepingute arvu kasv viitab sellele, et eluasemelaenude votmine on
inimestele  kattesaadavamaks  muutunud. Osa kasvust on  selgitatav = negatiivsete
baasintressimdaradega, mis suunavad krediidiasutusi rohkem (ning suuremaid) laene valjastama.
Negatiivsed baasintressimaarad on mojunud negatiivselt krediidiasutuste kasumlikkusele ning
vbimele teenida puhasintressitulu. Eesti krediidiasutused on viidatud tingimustes vordlemisi hasti
hakkama saanud, nii laenumahu suurendamise kui ka véimaliku riskantsematele laenusegmentidele
keskendumisega (Eestis vdahesel méaaral).™ Muude laenude kategooria puhul on langus vérdlemisi
sarnane iga Uldnimetuse osise kontekstis ehk nii dppelaenude, arvelduskrediidi kui ka Ulejaanud
laenude lepingute arvud on perioodil 2015-2021 véhenenud.

Lisaks lepingute arvule on oluline naitaja laenujaak (joonis 4). Flusilisest isikust krediidivétjate
laenujadk krediidiasutuste puhul on Eestis perioodil 31.12.2015-30.06.2021 kasvanud 7,5 miljardilt
10,13 miljardi euroni. Kasv oli suurim 2017. aastal, kui nimetatud laenujaak kasvas ligi 7%. Alates
2019. aastast on flusilisest isikust krediidivotjate laenujadgi kasv monevorra aeglustunud,
suurenedes veidi vahem kui 5% aastas. Kasv pidurdus veelgi 2021. aasta juuni andmete jargi.

Vélad on aga erineva sissetulekutasemega leibkondade vahel viga ebaiihtlaselt jagunenud.’ Ule
85% laenusummast on kaasatud neljanda ning viienda sissetulekukvintiili majapidamiste poolt,
samas kui esimese kvintiili kaes on vaid 1% koguvdlast. Lisaks on esimeses sissetulekukvintiilis 15%
majapidamistest laenukohustus, samas viiendas sissetulekukvintiilis on naitaja 80%. Seega on
vaiksema sissetulekuga leibkonda kuuluvatel inimestel vaiksemad ning lihema tahtajaga laenud,
kuid need moodustavad leibkonna sissetulekust oluliselt suurema osa kui suurema sissetulekuga
leibkondade puhul. Teisalt on viimastel aastatel (alates 2019) ka madalama sissetulekuga inimeste
puhul laenundudlus kasvanud, kasvades perioodil 2019-2021 45%."°

13 Oppelaenud, aritegevuse alustamiseks antud laenud, arvelduskrediit, muu laen.

4 Eesti Pank. Negatiivsete intressimairade mdju eesti majandusele ja finantssektorile.
https://haldus.eestipank.ee/sites/default/files/2021-07/tp2 2020 est v2.pdf.

15 Branten, E. Majapidamiste v&lg on jaotunud vdga ebalhtlaselt. https://www.eestipank.ee/blogi/majapidamiste-
volg-jaotunud-vaga-ebauhtlaselt.

16 Kallas, R. Madalama sissetulekuga majapidamiste laenumaht on hakanud kiiresti kasvama.
https://www.eestipank.ee/blogi/madalama-sissetulekuga-majapidamiste-laenumaht-hakanud-kiiresti-kasvama.
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Joonis 3. Fiiiisilisest isikust krediidivotjate lepingute arvu muutus krediidiasutuste puhul
krediiditoodete kaupa (31.12.2015-30.06.2021, tk).
Allikas: Finantsinspektsioon
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Joonis 4. Fiiiisilisest isikust krediidivotjate laenujddk krediidiasutuste puhul ja muutus eelmise
aastaga vorreldes (31.12.2015-30.06.2021, miljardit eurot)
Allikas: Finantsinspektsioon
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Et paremini mdista, kuidas fuusilisest isikust krediidivotjaid puudutava Eesti krediidituru osa
naaberriikidega vorreldes positsioneerub, kasutati vlakoormuse ning majapidamiste sissetulekute
(gross disposable household income) suhtelist vaartust. Vaartus koosneb kahest osast — majapidamiste
laenukohustuste summast ning majapidamiste sissetulekust, mis valjendab sissetulekust parast
maksustamist ja muude kohustuslike kogumismeetmete (nt pension) rakendamist Ulejadvat
rahasummat. Vélakoormuse ning majapidamiste sissetulekute suhteline vaartus leitakse nende kahe
naitaja jagamisel. Seega valjendab 100%-st suurem vaartus olukorda, kus majapidamise
laenukohustused on suuremad kui sissetulekud. Nimetatud vaartus voimaldab taandada
riikidevahelisi erisusi ja keskenduda tdpsemalt sellele, kuidas erinevates riikides on laenujaagid
majapidamiste vahel jagunenud. Vordlusriikideks valiti naaberriigid Lati, Leedu ja Soome perioodil
2010-2019.

Eesti naitajad olid naaberriikidega vorreldes keskmised, kuigi vaatlusaluse perioodi alguses (2010)
olid Eesti, Lati ning Soome vdérdlemisi sarnasematel tasemetel (joonis 5). Euroopa rikkamates ja
kdrgema elatustasemega riikides oli volakoormuse ning sissetulekute suhe kdige kdrgem (st inimese
kohta on véetud rohkem laenu), nagu naiteks Hollandis (2020. aasta seisuga lle 200%) ning Taanis
(Gle 260%). Marksa madalam oli nditaja Latis ja Leedus ning Kagu-Euroopa riikides. Eesti
positsioneerub nditaja jérgi pigem sarnaselt Kesk-Euroopa ning Louna-Euroopa riikidega, kus
vblakoormuse ja sissetulekute suhe oli 60-90%.

140

120

100
80 — o
60 T~
40

20

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

—e—EFEesti —eo—Lati Leedu Soome

Joonis 5. Fiiiisilisest isikust krediidivotjate volakoormuse ning sissetulekute (bruto) suhe Eestis
ning naaberriikides (2010-2019, %)
Allikas: Eurostat
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Ulaltoodud andmetest ning Merikill ning R88m (2019)" uuringust néhtub, et Eesti leibkondade
vblakoormus on selgelt vaiksem kui euroalal keskmiselt. Vbttes arvesse ainult laenukoormusega
leibkondi, oli laenu-vara suhtarvu mediaan Eesti puhul madalam kui euroalal keskmisena (15% vs
22%) ning laenu-sissetuleku suhtarv Ule kolme korra madalam (22% vs 72%). Laenukoormus on
vdhenenud ka sissetulekute kiire kasvu tdttu.'®

Alljargneval joonisel on kajastatud Eesti tarbijate eluasemelaenude laenujadk ja selle muutus,
vorreldes eelneva aastaga (joonis 6). Tarbijate eluasemelaenude laenujaaki iseloomustas arvestatav
kasv (ca 6-7% aastas) ning vaadeldaval perioodil (31.12.2015 kuni 30.06.2021) suurenes
eluasemelaenude laenujaak 2,7 miljardit eurot ehk 6,3 miljardilt eurolt ligi 9 miljardi euroni.
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Joonis 6. Fiiiisilisest isikust krediidivotjate eluasemelaenude laenujddk ja muutus eelneva aastaga
vorreldes (31.12.2015-30.06.2021, miljardit eurot)
Allikas: Finantsinspektsioon

Muude krediiditoodete puhul (joonis 7) ei olnud laenujdagi absoluutmuutus vaatlusalusel perioodil
nii suur, kuid suur suhteline kasv iseloomustas eelkdige tarbimislaenude segmenti. Tarbimislaenude
puhul kasvas laenujaak aastatel 2015-2021 415 miljonilt eurolt 614 miljoni euroni ehk ligi 200 miljonit
eurot. Eelneva aastaga vorreldes kasvas tarbimislaenude jadk kdige enam 2017. aastal (rohkem kui
15%). Alates 2019. aastast on tarbimislaenude jaak pigem monevorra kahanenud.

7 Merikall, J., R6dm, T. Eesti leibkondade finantskaitumise ja tarbimisharjumuste uuring: 2017. aasta kusitluse
tulemused. https://www.eestipank.ee/publikatsioonid/teemapaberid/2019/12019-jaanika-merikull-tairi-room-eesti-
leibkondade-finantskaitumise-ja-tarbimisharjumuste-uuring.

'8 Branten, E. Majapidamiste v8lg on jaotunud viga ebalhtlaselt. https://www.eestipank.ee/blogi/majapidamiste-
volg-jaotunud-vaga-ebauhtlaselt.
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Joonis 7. Fiiiisilisest isikust krediidivotjate tarbimislaenude, krediitkaartide ning muude krediidi-
toodete’® laenujidk ja muutus eelneva aastaga vérreldes (31.12.2015-30.06.2021, miljonit eurot)
Allikas: Finantsinspektsioon

Peamiselt tulenes fllsilisest isikust krediidivGtjate laenujadgi kasv eluasemelaenudest, mille
laenujaak suurenes varasema aastaga vorreldes sarnases tempos ka koroonaviiruse leviku
tingimustes. Tarbimislaenude laenujadk aga vahenes perioodil 2020-2021 vérreldes eelnevate
aastatega. Osa tarbimislaenude laenujaagi muutusest on tingitud koroonakriisi mdjust, mis véhendas
vbimalusi tarbida ning seeldbi ka ndudlust tarbimislaenu jarele. Teisalt on ndudlus laenutoodete
jarele enne koroonakriisi selgelt kasvanud ning selle trendi moju kandus teatud maaral ka
praegusesse olukorda edasi.?’. Néudluse langusest tingitud krediidipakkujate kahjumid ei olnud aga
suured, kuna vahenesid nii volas olevate laenude kui ka mittetdootavate laenude osakaalud?'.
Sarnasele jareldusele joudis ka Finantsinspektsioon koroonaviiruse moju hindamisel 2020. aasta
aruandes.?? Tarbimislaenude laenujdak véahenes aastatel 2020-2021 veelgi, olles tingitud II
pensionisamba rahade laekumisest?3.

19 Oppelaen, dritegevuse alustamise laen.

20 Merikull, J., R68m, T. Eesti leibkondade finantskaitumise ja tarbimisharjumuste uuring: 2017. aasta kusitluse
tulemused. https://www.eestipank.ee/publikatsioonid/teemapaberid/2019/12019-jaanika-merikull-tairi-room-eesti-
leibkondade-finantskaitumise-ja-tarbimisharjumuste-uuring.

21 Finantsinspektsiooni 2020. aasta aruanne. https://www fi.ee/sites/default/files/2021-

03/finantsinspektsiooni 2020. aasta aruanne.pdf.

22 |bid.

23 ERR. Vabanenud pensioniraha ja muutus statistikas kahandasid tarbimislaenude jaki.
https://www.err.ee/1608420863/vabanenud-pensioniraha-ja-muutus-statistikas-kahandasid-tarbimislaenude-jaaki.
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Lisaks krediiditoodete laenujadkidele on oluline hinnata ka krediiditoodete kulu tarbijate jaoks.
Selleks kasutatakse naitajat krediidi kulukuse maar (KKM). KKM méddab kaasatud krediidi tegelikku
hinda ning arvestab lisaks laenu intressimaarale teisi rahalise kulu aspekte, nt lepingutasu. KKM
arvestab otseseid rahalisi kulusid, kuid erinevate krediiditoodetega seonduvad ka taiendavad
kaudsed kulud. Naiteks eluasemelaenu puhul tuleb tarbijal tasuda nii ostetava vara kui ka muu
tagatiseks oleva vara kindlustamise ja hindamise kulud. Ka neid kulusid tuleks KKM-i arvutamisel
arvestada, sest need on krediidipakkujatele teada (VOS § 403" Ig 3). KKM ei mé&da riski, mis tuleneb
tarbija kohustuste rikkumisest tulenevate oiguskaitsevahendite (nt leppetrahvid, viivised)
kasutamisest. Siiski praktikas vdivad kindlustusega seotud kulud KKM-ist valja jaada.

Keskmine KKM langes parast 2015. aastal KKM-i Gilempiiri kehtestamist (VOS § 4062). Enne seda oli
keskmine KKM vdga kérge (2014. a 37%). Aastatel 2016-2021 oli aga fuisilisest isikust krediidivtjate
tarbimislaenude® aastane KKM stabiilselt 19-20%. Viidatud naitaja erines oluliselt krediiditoodete
[6ikes (keskmised intressid: joonis 9 ja joonis 10). Tarbimislaenude KKM langes 2021. a esimeses
pooles kéige madalamale tasemele analisitaval ajavahemikul (18,68%). Eestis oli see naitaja korgem
kui naaberriikides. Soomes oli KKM oluliselt madalam (2020. a I8pu seisuga 5%°) ning Létis
mdnevdrra madalam (2021. a mai seisuga 15%). Siiski ei ole naitajad tiks-lhele vdrreldavad. Eesti
Panga esindaja selgitas, et osaliselt on kdrgemad naitajad pdhjustatud Euroopa keskmisest
madalamast sissetulekust ning madalamast konkurentsist, kuid osaliselt ka sellest, et autoliisingud ei
ole statistika jargi KKM-i arvutustes kajastatud. Kuna autoliisingud on tudpiliselt pigem madalama
intressimaaraga krediiditooted, vorreldes tagamata tarbimislaenudega, siis nende valjajatmine
tostab keskmist KKM-i, vdrreldes teiste riikidega, kus neid sisse arvestatakse.

Eestis on ka mitmeid krediidipakkujaid, kelle arimudel seisneb vaga riskantsete ning kdrge intressiga
laenude valjastamises. Erinevate krediiditoodete krediidi kulukuse méaarad voivad krediidiasutuste
ning teiste krediidipakkujate vahel erineda ligi kolm korda (2020. aasta alguses vastavalt 20,52% ning
61,56%).%

24 Tarbijatele valjastatud laenud, v.a eluasemelaen.
2> Bank of Finland statistika. https://www.suomenpankki.fi/en/Statistics/other-financial-institutions-loans-and-

interest-rates/.

26 |atvijas Banka statistika. https://www.bank.lv/en/statistics/stat-data/interest-rate-statistics.

27 Tammer, S. Varasemast kiirlaenupreeriast tanasesse inkassoitke. https://www.fi.ee/et/blogi/varasemast-
kiirlaenupreeriast-tanasesse-inkassoitke.
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Joonis 8. Tarbimislaenude krediidi kulukuse mddir ja selle muutus, vorreldes eelneva aastaga
(2015-2021, miljonit eurot)
Allikas: Eesti Pank

Vottes arvesse eespool kirjeldatud andmete kitsendusi, on tapseimad Uhtlustatud andmed saadavad
keskmiste intressimaarade, mitte KKM-i kohta (allikas: Euroopa Keskpank (EKP)). Ka nende andmete
puhul voivad esineda teatavad mootmisisedrasused ning konkurents mojutab oluliselt keskmist
vaartust. Siiski on tegemist valiidseid andmeid sisaldava andmebaasiga, mis véimaldab saada
paremat Ulevaadet fuusilisest isikust krediidivotjatega seotud Eesti krediidituru osa olukorrast,
vorreldes naaberriikidega.
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Joonis 9. Keskmised eluasemelaenude intressimddrad Eestis, naaberriikides ja euroalas (riikides,
kus on kdibel euro) (2015-2020, %)
Allikas: Euroopa Keskpank?®

Eluasemelaenude intressimaarad olid Eestis ca 1% vdrra kdrgemad kui euroalas. Eluasemelaenude
keskmine intressimaar Eestis (2,3%) oli aga 2020. aasta I6pu seisuga vordlemisi sarnane teiste Balti
riikide vastava naitajaga (Latis 2,4%, Leedus 2,2%). 2021. aasta alguse (03.2021) naitaja jargi on Eestis
eluasemelaenu keskmine intress odavnenud, jdudes 2,09%-ni, kuid olles siiski kalliduselt Euroopas
viies.?® Soome vastav naitaja oli vaadeldaval perioodil oluliselt madalam.2020. aasta 16pu seisuga oli
eluasemelaenude keskmine intressimadr Soomes 0,7%. EKP andmete jargi olid eluasemelaenude
intressimaarad kdrgeimad riikides, mida mdjutas vdlakriis rohkem, naiteks Kreeka (2,6%) ja lirimaa
(2,7%). Eluasemelaenude keskmine intressimdar oli vaadeldaval perioodil kdige madalam
P&hjamaades®®. Eesti eluasemelaenude intressid olid véga erinevad krediidiasutuste ning
krediidiandjate vahel. Krediidiasutuste puhul oli 2021. aasta keskmine intressimaar 2,19%,
krediidiandjatel aga 12,35%.%"

Lisaks on asjakohane anallusida riikide tarbimislaenude keskmisi intressimaarasid. Andmete
toélgendamisel tuleb arvestada eespool margitud kitsendustega. Siiski olid EKP andmete jargi Eestis
ning Latis kdige kdrgemad tarbimislaenude keskmised intressid Euroopas®’ ning seda juba
mitmendat aastat jarjest. Jargnes Kreeka, kus 2020. aasta I16pu seisuga oli tarbimislaenude keskmine

28 Euroopa Keskpank, intressimaarade statistika. https://www.ecb.europa.eu/ecb/html/index.et.html.

29 Eesti Pank. Konkurentsi survel on laenude intressimaaral alanenud. https://www.eestipank.ee/press/konkurentsi-
survel-laenude-intressimaarad-alanenud-28042021.

30 Euroopa Keskpank, intressimaarade statistika. https://www.ecb.europa.eu/ecb/html/index.et.html.

31 Eesti Pank. Eesti kodumajapidamiste ja mittefinantsettevétete hoiuste, laenude ja liisingute intressimaéarad ja
laenusummad. https://statistika.eestipank.ee/#/et/p/889/r/4030/3779.
32 Euroopa Keskpank, intressimaarade statistika. https://www.ecb.europa.eu/ecb/html/index.et.html.
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intressimaar ligi 10%. Lisaks margitud naaberriikidele olid madalad keskmised intressimaarad veel
teistes Pdhjamaades ning ka joukamates Kesk-Euroopa riikides nagu Prantsusmaa (3,4%) ja
Luksemburg (2,4%)*3. Ka Eesti tarbimislaenude intressid erinesid krediidiasutuste ning
krediidiandjate 16ikes suurel maaral. Krediidiasutuste puhul oli 2021. aasta keskmine intressimaar
12,48%, krediidiandjatel aga 22,98%*.
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Joonis 10. Keskmised tarbimislaenude intressimddrad Eestis, naaberriikides ja Euroalal (2015-
2020, %)
Allikas: Euroopa Keskpank

Alljargneval joonisel on llevaade tagatiste kasutamisest flusilisest isikust krediidivStjate tarbitavate
krediiditoodete (sh tarbimislaenud ja eluasemelaenud) puhul. 2020. aastal oli suurim laenude, mille
tagatiseks oli | jarjekorra hipoteek (laenu tagatiseks anti ostetud vara ja/véi muu kinnisvara),
laenujadk - 13,3 miljardit eurot. Seega oli | jarjekorra hiipoteek peamiseks tagatiseks
eluasemelaenude puhul (joonis 11). Perioodil 2015-2020 kasvas laenude, mille tagatiseks oli |
jarjekorra hupoteek, laenujaak rohkem kui 2,5 miljardi euro vorra. Suuruselt jargmise, kuid marksa
tagasihoidlikuma laenujadgiga (3,3 miljardit eurot) olid vaadeldaval perioodil tagatiseta laenud. Nii |
jarjekorra hiipoteegiga tagatud kui ka tagatiseta laenude laenujaék kasvas vaadeldaval perioodil.
Ulejaanud tagatiste puhul olid laenujaagid vaiksemad ning vastavad néitajad perioodil 2015-2020
stabiilsed. Analiusitaval perioodil kasvasid laenude, mille tagatiseks oli kdendus vdi garantii,
laenujaagid (2021. aasta mais 637 miljonit eurot).

33 Ibid.
34 Eesti Panga statistika. https://statistika.eestipank.ee/#/et/p/889/r/4030/3779.
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Joonis 11. Fiiiisilisest isikust krediidivotjate laenujddk tagatiste kaupa (2015-2021, miljonit
eurot). *05.2021 lopu seisuga.
Allikas: Eesti Pank

Alljargnevast tabelist (tabel 2) ndhtub, et laenujaak erines markimisvaarselt erinevate krediiditoodete
ja antud tagatiste I8ikes (tabelis margitud muu tagatis véib olla naiteks auto v&i muu vara3®). Muu
laenu all peetakse silmas laenu, mis ei ole eluaseme-, tarbimis- vdi dppelaen. Oluline on ka markida,
et kui Uhel laenul on mitu tagatist, siis on kajastatud vaid kbige suurema vaartusega tagatis.

Tabel 2. Fiiiisilisest isikust krediidivotjate laenujddgid krediiditoote ning tagatise kaupa (2015-
2021, miljonit eurot)

Krediiditoode Tagatis

Kinnisvara 6054,9 63585 67428 71636 76437 8150,9 84046

Kaendus, garantii 12,5 13 12,9 10,7 9 16,1 15,8
Eluasemelaen

Muu tagatis 1839 2143 2663 3325 3561 3789 3815

Tagatiseta 72 75 84,7 958 1098 1099 1096

Kinnisvara 163 1474 128 1124 97,3 84 80,3

Kéendus, garantii 33 2,2 14 1,6 94 73 74
Tarbimislaen

Muu tagatis 88 94 107,6 89 46,5 27,4 6.3

Tagatiseta 3782 4359 5302 6141 7088 6872 6922

35 Eesti Pank. Kodumajapidamistele antud laenude jaik ja arv laenuliigi, valuuta ja tagatise |8ikes.
https://statistika.eestipank.ee/#/et/p/650/r/1172/1021
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Kinnisvara 2,6 24 2,5 2,2 2 1,7 1,6
B Kaendus, garantii 128 1093 92,2 75,7 62,3 51,6 46,8
Oppelaen

Muu tagatis 0 0 0 0 0 0 0

Tagatiseta 0,7 0,6 0,6 0,8 1 09 0,8

Kinnisvara 1944 2041 214 216,77 2142 2184 2225

Kaendus, garantii 5.9 55 5.3 35 6,5 55 5.2
Muu laen

Muu tagatis 18,1 18 17,3 16,5 344 40,6 46,4

Tagatiseta 25,8 30,3 36 29,4 34,6 33,1 36,1

*2021. a mai lopu seisuga.

Allikas: Eesti Pank

Keskmine laenujaak oli vaatlusalusel perioodil suurim eluasemelaenude (2021. aasta keskpaiga
seisuga 47 206 eurot) ning séidukiliisingute (2021. aasta keskpaiga seisuga 10 808 eurot) puhul.
Krediidiasutustelt véetud tarbimislaenud olid oluliselt suurema keskmise laenujaagiga (2094 eurot)
kui krediidiasutuste valistelt krediidiandjatelt voetud laenud (laenujddk 786 eurot). Muude
krediiditoodete segmendis (dppelaenud, arvelduskrediit, muud laenud) oli keskmine laenujaak suur,
kuna flusilistele isikutele vormistatakse nende ettevotte dritegevuseks voetud laene. Nimetatud laen
valjastatakse tarbijale ning seda kasitletakse tarbimislaenuna. Viimati nimetatute puhul on &iguslikult
tegemist flilsilise isiku, st tarbija laenuga.
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Joonis 12. Keskmised laenujddgid laenutoodete kaupa (31.122018-30.06.2021, eurot)
Allikas: Finantsinspektsioon
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K&ige suurema keskmise laenujadgiga tarbijad elavad Tallinnas (177% riigi keskmisest laenujdagist)
ning Tartu maakonnas (92% keskmisest laenujaagist). Mitteresidentidest fuusiliste isikute keskmine
laenujaak oli riigi keskmisest oluliselt kdrgem (141%), kuigi absoluutarvuliselt on mitteresidentide
keskmine laenujaak langenud 64 000 eurolt 2015. aastal 36 100 eurole 2020. aastal. Kbéige vaiksemad
keskmised laenujadgid olid Ida-Virumaa (34% riigi keskmisest), Narva (28%) ning Laanemaa (27%)

elanikel.

Tabel 3. Fiiiisilisest isikust krediidivotja keskmine laenujddk tarbija registreeritud elukoha jirgi
(2015-2020, tuhat eurot, 2020. a alusel kahanevas jdrjekorras esitatult). *30.06.2021 seisuga

2020. a
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021* Bl
keskmisega
Keskmine 22,6 23,7 22,5 23,8 23,1 256 27,0 100%
Harjumaa (v.2 195 20,5 196 21,6 20,2 204 239 88%
Tallinn)
.. Tallinn 36,7 405 37,8 39,0 40,0 454 478 177%
Tart . 242
artumaa (v.a 12,9 136 138 16,8 21,7 23,7 92%
Tartu)
. Tartu 20,2 153 16,0 175 147 186 20,1 73%
Parnumaa (v.a 116 11,7 10,8 115 12,8 130 18 51%
Parnu)
... Parnu 191 196 19,1 191 14,7 176 187 69%
\da-Virumaa (v.a 10,5 103 9,9 10,2 111 g 4 34%
Narva)
.. Narva 8,7 8,3 8,1 76 6,0 71 77 28%
Mitteresident 64,0 57,9 431 477 62,8 36,1 333 141%
Saaremaa 14,5 14,7 14,8 17,3 18,0 18,5 19,3 72%
Viljandimaa 133 135 134 14,4 136 151 168 59%
Jérvamaa 111 115 10,1 111 112 124 139 48%
Lisne-Virumaa 10,4 110 112 113 10,7 119 122 47%
Jégevamaa 8,7 10,7 9,8 10,3 11,0 11,8 12,6 46%
Raplamaa 11,0 10,0 9,6 10,6 10,1 111 11,9 43%
Hiiumaa 9,3 9,3 10,6 111 9,9 109 128 43%
Vérumaa 9,8 10,8 10,8 111 9,4 102 108 40%
Valgamaa 8,4 9,5 9,2 9,7 8,6 98 10,0 38%
P&lvamaa 8,7 9,2 8,2 8,8 8,4 93 96 36%
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2020. a

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021* vordlus

keskmisega

Lddnemaa 10,5 10,6 10,8 11,3 5.8 7,0 78

27%

Allikas: Eesti Pank; *06.2021 l6pu seisuga.

Alapeatukis esitatust nahtuvad jargmised jareldused.

Vaatlusalusel perioodil (31.12.2015-30.06.2021) sdlmiti kdige rohkem tarbimislaenude lepinguid
ning tarbimislaenude vétmine on ka k&ige kiiremini kasvanud.

Flusiliste isikute kogu laenujaak kasvas ca 6% ning peamiselt vedasid kasvu eluasemelaenud.
Tarbimislaenude laenujadk on uldiselt kasvanud (alates 2015), kuid 2020. a 16pu seisuga see
vahenes esimest korda eelmise aastaga vorreldes. Krediitkaartidega seotud laenujaak pusis
aastatel 2015-2020 stabiilne ja muude laenude jadgid kahanesid vaadeldaval perioodil.

Eesti tarbimislaenude KKM oli naaberriikidega vorreldes kdrge ja on plsinud stabiilselt kdrgena
viimased viis aastat.

Ulekaalukas osa kéikide krediiditoodete laenujaagist on tagatud | jarjekorra hiipoteegiga.
Keskmised laenujaagid on suuremad tarbijate eluasemelaenude ja sdidukiliisingute puhul.
Krediiditoodete keskmine laenujadk on suurim Tallinnas ja Tartumaal elavatel tarbijatel ning kdige
vdiksem Narvas ja Lddnemaal elavatel tarbijatel.

Statistilistest andmetest ndhtub KKM-i Glempiiri kehtestamise selge mdju tarbimislaenude
aastase KKM-i puhul. See naitaja oli 2014. aastal 37% ning perioodil 2015-2021 19-20%. Tegemist
on keskmise naitajaga. Krediidiasutuste puhul oli tegemist oluliselt madalamate mé&aradega,
samas kui krediidiandjate puhul oli KKM k&rgem.

Tarbimislaenude lepingute arv ning laenumaht on alates 2019. aastast véhenenud.

Viivises olevate laenude osakaalud on vdhenenud krediidiasutuste 13ikes, kuid mitte
krediidiandjate laenuportfellides.

Tarbimislaenude jadkide vahenemise tingisid mitmed pdhjused, mh Il samba pensionirahade
véljavotmine ning suunamine tarbimisse ning varasemate kohustuste tasumisse.

Keskmised intressimddrad on Eestis vaga korged, eelkdige tarbimislaenude kontekstis
(2020. aasta seisuga ca kaks korda kérgemad kui euroalas keskmiselt).

Ka eluasemelaenude intressid on Eestis llejadnud Euroopaga vorreldes kallid, kuid erinevus
keskmise naitajaga on vaiksem.

Eesti KKM-i néitajad on vordlemisi sarnased teiste Balti riikidega, kuid erinevad margatavalt
P&hja-Euroopa naitajatest.

Kdrged intressimadrad on osaliselt tingitud ajaloolisest eripérast, kuna tarbijad on kdrge
intressimdaraga harjunud ning aktsepteerivad olemasolevat situatsiooni.




Krediidituru uuring

2.2. Tarbijatele krediiditurul
krediiditooteid pakkuvad
krediidiasutused

Krediidipakkujad jagunevad kolmeks: krediidiasutused, krediidiandjad ning krediidivahendajad.
Krediidiasutus on aritihing, mille majandustegevuseks on avalikkuselt hoiuste ja muude
tagasimakstavate vahendite kaasamine ning oma arvel ja nimel laenude andmine ja muude
krediiditoodete pakkumine. Finantsinspektsioon defineerib krediidiasutust kui arithingut, mille
.peamine ja pusiv tegevus on kaasata avalikkuselt rahalisi hoiuseid ja muid tagasimakstavaid
vahendeid ning anda oma arvel laene vi finantseerida muul moel.”3®

Selles alapeatiikis antakse Ulevaade krediidiasutuste turuolukorrast eelkdige flisilisest isikust
krediidivotjatele krediiditoodete pakkumise kontekstis. Eestis tegutseb mitmeid krediidiasutusi —
2021. aasta juuni seisuga Uheksa Eesti krediidiasutust, kuus valisriikide krediidiasutuste filiaali ja
mitmeid piiriileseid pangateenuste pakkujaid. Krediidiasutuste kogunimekiri on leitav
Finantsinspektsiooni kodulehelt®”. Uuringus keskendutakse Eesti krediidiasutustele ning vélisriikide
krediidiasutuste filiaalidele, mis pakuvad krediiditooteid flilsilisest isikust krediidivotjatele ehk
tarbijatele. Krediiditurul tegutsevate piiritleste valisriikide krediidiasutuste kohta puuduvad
usaldusvaarsed andmed. Krediidiasutused on uuringus grupeeritud jargmiselt:

e Eesti krediidiasutused ning valisriikide krediidiasutuste filiaalid, mille turuosa tarbijale pakutud
krediiditoodete turul on suurem kui 20% (st suured krediidiasutused);

e Eesti krediidiasutused ning valisriikide krediidiasutuste filiaalid, mille turuosa tarbijale pakutud
krediiditoodete turul on vaiksem kui 20% (st vaiksed krediidiasutused).

Suurimad flusilisest isikust krediidivotjatele pakutavate krediiditoodete turuosaga krediidiasutused
on Eestis Luminor Bank AS, Swedbank ning SEB Pank (nn suurte krediidiasutuste grupp). Nn vaikeste
krediidiasutuste gruppi kuuluvad LHV Bank, Bigbank, Inbank, Coop Pank, Holm Bank ning TBB.
Viimase kahe krediidiasutuse tarbijatele pakutud krediiditoodete maht oli 2021. aasta juuni seisuga
ca 50 miljonit eurot ehk 0,4% turust. Valisriikide krediidiasutuste filiaalidest on suurimad
laenupakkujad Citadele Bank ja TF Bank, mis samuti liigituvad vaikesteks krediidiasutusteks.

Tabel 4. Krediidiasutuste viljastatud krediiditooted (30.06.2021 seisuga)

Antud krediiditooted Neist tarbijatele antud

Krediidi krediidi h
rediidiasutus (kokku, tuhat eurot) rediiditooted (tuhat

eurot)
Luminor 13011628 5034093 Suur krediidiasutus
Swedbank 11904 210 4178 054 Suur krediidiasutus

36 Finantsinspektsioon. Krediidiasutuse tegevusluba. [Viimati muudetud 24.09.2018].
https://www.fi.ee/et/pangandus-ja-krediit/krediidivaldkonna-tegevuslubade-taotlemine/krediidiasutuse-
tegevusluba.

37 Finantsinspektsioon. Turuosaliste register. Krediidiasutused. (i.a.). https://www.fi.ee/et/pangandus-ja-
krediit/krediidiasutused.
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Nei —
Antud krediiditooted eist tarbijatele antud

Krediidiasut krediidi h
rediidiasutus (kokku, tuhat eurot) rediiditooted (tuhat

eurot)
SEB Pank 6 779 295 2 680 609 Suur krediidiasutus*
LHV Pank 5526 630 851728 Vaike krediidiasutus
Bigbank 842 044 596 035 Véike krediidiasutus
Inbank 573 632 448 242 Vaike krediidiasutus
Coop Pank 945 193 308 491 Vaike krediidiasutus
Citadele 178 705 113 500 Vaike krediidiasutus
TF Bank 87 977 80 688 Vaike krediidiasutus
Holm Pank 79172 44 642 Vaike krediidiasutus
TBB 153 475 6872 Vaike krediidiasutus
Nordea* 3036 0 Vaike krediidiasutus
oP 786 842 0 Vaike krediidiasutus
FOLKE 165 0 Vaike krediidiasutus

* Siin loetud suureks krediidiasutuseks, kuna tarbijatele antud laenutoodete osakaal on viga ldhedal 20%-le.
Allikas: Finantsinspektsioon®®

Alljargnevatel joonistel eristatakse krediidiasutuste turuosi erinevate tarbijatele pakutavate
krediiditoodete kaupa.

Joonisel on toodud krediidiasutuste turuosad fiiUsilisest isikust krediidivotjatele antud pangalaenude
kontekstis (joonis 13). Suurima turuosaga nimetatud segmendis on Swedbank (41% turust) ja SEB
pank (27% turust). Molemad liigituvad uuringu definitsiooni jargi vaatlusaluses segmendis suureks
krediidiasutuseks.  Ulejagdnud  krediidiasutused on viiksed krediidiasutused.  Vaikestest
krediidiasutustest on suurima turuosaga Luminor (11%). Viimastel aastatel on Luminori ja teiste
véikeste krediidiasutuste turuosade arvelt oluliselt kasvanud LHV (11%) ning Coop Pank (4%)
turuosad.

38 Finantsinspektsioon. Krediidiasutuse valjastatud laenud ja kaasatud ressurss. (i.a.).
https://www.fi.ee/koond/laen kred.php.
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Joonis 13. Krediidiasutuste turuosad pangalaenude tootesegmendis (31.12.2015-30.06.2021, %).
(*Kuni 2017. aastani Nordea ja DNB)
Allikas: Finantsinspektsioon

Eluasemelaenude turusegmendis on samuti suurima turuosaga Swedbank ja SEB Pank, mille turuosa
on perioodil 31.12.2015-30.06.2021 olnud stabiilselt vastavalt ca 45% ja 29% (joonis 14). Nimetatud
kaks liigituvad taas suurteks krediidiasutusteks. Vaikesteks krediidiasutusteks liigituvatest
krediidiasutustest olid eluasemelaenude tootesegmendis suurima turuosaga Luminor (12%) ning
LHV (9%). LHV on paari aastaga (2019-2020) hoivanud 10% turust. Kuigi Coop Panga turuosa
nimetatud krediiditoote segmendis on vaike (3%), on see stabiilselt kasvanud. Vaatlusalusel perioodil
on vahenenud kdige rohkem Luminori ja teiste vaikeste krediidiasutuste turuosa.
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Joonis 14. Krediidiasutuste turuosad eluasemelaenude tootesegmendis (31.12.2015-30.06.2021,
%). (*Kuni 2017. aastani Nordea ja DNB)
Allikas: Finantsinspektsioon

Tarbimislaenude (sh krediitkaardid, vaikelaenud jm, v. a eluasemelaenud) segmendis (joonis 15) on
turuliider Swedbank (42%), kes on perioodil 2015-2021 kaotanud 34% oma turuosast. Nimetatud
krediiditoote segmendis on kdige rohkem kasvanud Inbanki turuosa (2021. aasta juuni seisuga 25%)
ning sellega saavutas Inbank viidatud krediiditoodete segmendis turuosa mottes teise koha. Kuigi
hiljuti turule sisenenud Holm Banki turuosa ei ole eluasemelaenude segmendis suur, on
tarbimislaenude puhul margata nimetatud krediidiasutuse turuosa arvestatavat tdusu (2021. aasta
[Opu seisuga 5%). Ka TF Bank ja Bigbank on keskendunud tarbimislaenude pakkumisele.
Tarbimislaenude turg on peamiselt jaotunud kuue krediidiasutuse vahel. Seega saab defineerida
suure krediidiasutusena vaid Swedbanki ning Inbanki. Teised on vaikesed krediidiasutused.
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Joonis 15. Krediidiasutuste turuosad tarbimislaenude tootesegmendis (31.12.2015-30.06.2021, %)
Allikas: Finantsinspektsioon

Eesti krediiditurul tegutsevate krediidiasutuste puhul saab tarbijatele pakutavate krediiditoodete
kontekstis kokkuvétvalt tuua valja jargmist:

kdige suurema turuosaga krediidiasutused on Swedbank, Luminor ja SEB Pank;

pangalaenude segmendis on suurima turuosaga Swedbank ja SEB Pank, turuosa on kdige rohkem
kasvanud LHV-I ning vdhenenud Luminoril;

eluasemelaenude kontekstis on suurima turuosaga Swedbank ja SEB Pank, suurima turuosa
kasvuga oli LHV ning langusega Luminor;

tarbimislaenude segmendis on suurima turuosaga Swedbank ja Inbank, sealjuures suurima
turuosa kasvuga oli Inbank ning langusega Swedbank.

Alapeatuiki jareldused::

krediidiasutuste konkurents on krediiditurul tarbijatele pakutavate krediiditoodete puhul
suurenenud, kuna endiselt on krediidiasutustel kdrged kasumimarginaalid (intervjuude pdhjal
kogutud infost lahtudes) ning krediiditoodete ndudlus on suur;

eluasemelaenude segmendis domineerivad turul suured krediidiasutused, kuna neil on
mastaabiefektist tulenevalt véimalik krediiditooteid odavamatel tingimustel pakkuda kui teistel
krediidiasutustel.
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2.3. Tarbijatele krediiditurul
krediiditooteid pakkuvad
krediidiandjad ja
krediidivahendajad

Selles alapeatiikis kirjeldatakse tarbijatele krediiditurul krediiditooteid pakkuvate krediidiandjate
turuosasid. Krediidiandjat defineerib Finantsinspektsioon kui asutust, mis annab eraisikutele krediiti,
pakub tasulist maksetahtpdeva edasiliikkamist, liisingut vo6i muud abi finantseerimisel, sealhulgas
sdlmib krediidilepinguid ja teeb selleks vajalikke toiminguid oma nimel ja arvel*®. KAVS-i kohaselt on
krediidiandja ettevotja, kelle majandus- voi kutsetegevuseks on tarbijale krediidi andmine.
Krediidiandja on ka praeguse uuringu kontekstis ettevotja, kelle majandus- voi kutsetegevuseks on
tarbijale krediidi andmine, sh hiipoteekkrediidiandjad.

Eesti krediiditurul on 30.06.2021 seisuga 59 krediidiandjat. Krediidiandjate kogunimekiri on leitav
Finantsinspektsiooni kodulehelt*. Uhisrahastusplatvormid on liigitatud krediidivahendajateks
(tdpsemalt jargmises peatikis). Tarbijatele krediiditooteid pakkuvad krediidiandjad on selles
uuringus grupeeritud jargmiselt:

e 11 krediidiasutustega seotud krediidiandjat (nt Swedbank Liising Aktsiaselts, Aktsiaselts SEB
Liising, Luminor Liising AS), mille krediiditooteks on enamasti sidukiliising;

o 48 krediidiasutustega mitteseotud krediidiandjat (nt IPF Digital AS, PLACET GROUP OU, Telia Eesti
AS, Creditstar Estonia AS), sellesse gruppi kuuluvad mh jarelmaksuteenuse osutajad ja hoiu-
laenuihistud.

Tarbijatele véaljaantud krediiditoodete laenujaagi jargi (30.06.2021 seisuga) oli tlekaaluka osa turust
(ca 85%) hoivanud krediidiasutustega seotud krediidiandjad: Swedbank Liising (27%), SEB Liising
(19%), Luminor Liising (13%), Coop Finants ja Liising (10%), LHV Finance (6%) ja Citadele Leasing
(eelnevalt Unicredit) (4%). Krediidiasutustega mitteseotud krediidiandjatest olid suurima turuosaga
IPF Digital Estonia (3%) ja Placet Group (3%).

39 Finantsinspektsioon. Krediidiandja tegevusluba. (2019). https://www.fi.ee/et/pangandus-ja-
krediit/krediidivaldkonna-tegevuslubade-taotlemine/krediidiandja-tegevusluba.

40 Finantsinspektsioon. Turuosaliste register. Krediidiandjad. (i.a.). https://www.fi.ee/et/pangandus-ja-
krediit/krediidiandjad.
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Joonis 16. Tarbijatele krediiditooteid pakkuvate krediidiandjate turuosad tarbimislaenude
laenujddkide jdrgi (31.12.2016-30.06.2021, %). (*Kuni 2017. aastani Nordea ja DNB Liising;
**Alates 2021. aastast SIA Citadele Leasing Eesti filiaal)

Allikas: Finantsinspektsioon

Krediidiasutustega mitteseotud krediidiandjaid on turul palju ning neist ka suurematel on turuosa
alla 20% (laenuportfelli alusel), tdpsemalt on turuosad esitatud alljargnevas tabelis (tabel 5). 2021.
aasta seisuga olid suurima turuosaga IPF Digital Estonia (15%), Placet Group (12%), Telia Eesti (10%)

ja Creditstar Estonia (11%). Turuosa on oluliselt kasvatanud ESTO ning ka Placet Group.

Tabel 5. Krediidiasutustega mitteseotudkrediidiandjate turuosad laenuportfelli alusel (31.12.2017-
30.06.2021, %)

— - o ! ()

P v S o e

o .s 4 2.8 2 B

a § T T 5 2 i

L = % o = =) M

& 9 =  Ou T o
2017 15 8 9 10 * 4 6 8 * 40
2018 14 9 8 10 * 5 5 9 * 40
2019 16 11 8 10 6 6 7 8 4 24
2020 15 12 10 10 8 7 6 6 6 20
2021 14 13 10 11 10 6 * 5 7 24

Allikas: Finantsinspektsioon
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Alljargneval joonisel on esitatud krediidiasutustega seotud ning krediidiasutustega mitteseotud
krediidiandjate erinevused tarbijatele valjastatud krediiditoodete keskmiste laenujaakide kaupa
(joonis 17). Krediidiasutustega seotud krediidiandjate puhul oli suurima laenujadgiga segment
elamukinnisvara krediit. See naitaja langes 2020. aastal jarsult. Krediidiasutustega seotud
krediidiandjate puhul kasvasid perioodil 31.12.2016-30.06.2021 margatavalt muu vara liisingu
laenujaak ning veidi ka séidukiliisingute laenujaak. Jarelmaksu ning muu rahalise krediidi laenujaagid
olid vaadeldaval perioodil stabiilsed.

Krediidiasutustega mitteseotud krediidiandjate grupis olid laenujaagid suurimad samuti
elamukinnisvara krediidi puhul. Krediidiasutustega mitteseotud krediidiandjate puhul kasvas aastatel
2016-2019 sdidukiliisingu laenujadk, mis 2020. aastal stabiliseerus. Ulejaganud krediiditoodete
laenujadgid olid vaiksemad ja pusisid stabiilsed.
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Joonis 17. Krediidiasutustega seotud (iilal) ning mitteseotud (all) krediidiandjate viiljastatud
laenude keskmised laenujdidgid krediiditoodete kaupa (31.12.2016-30.06.2021, eurot)
Allikas: Finantsinspektsioon
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Jargnevalt antakse Ulevaade tarbijatele krediiditurul krediiditooteid pakkuvate krediidivahendajate
turuosadest. Krediidivahendaja on KAVS-is defineeritud kui fuusiline voi juriidiline isik, kes ei
tegutse krediidiandjana ning kelle majandus- voi kutsetegevuseks on tarbijale krediidi vahendamine.
Krediidi vahendamise all peetakse silmas seda, et krediidivahendaja ise laene ei véljasta, vaid pakub
vGimalust viia kokku krediidipakkujad ning krediidivotjad. 30.06.2021 seisuga oli suurima turuosaga
krediidivahendaja Omaraha OU (43%), millele jargnesid Uhisraha OU (26%) ning OU Altero (21%).
See on oluline muutus — 2020. a 16pu seisuga olid Eesti krediidivahendajatest suurima turuosaga
Omaraha OU (83%) ja Uhisraha OU ( 9%). Lisaks tegutseb Eestis veel kiimme aktiivset Eesti
krediidivahendajat.  Finantsinspektsiooni andmetel tegutseb Eestis ka kuus piiritlest
krediidivahendajat ning kaheksa Eestis litsentseeritud krediidiandja agenti. Kogunimekiri on leitav
Finantsinspektsiooni veebilehelt*'.

Tarbijakrediidilepingute vahendamise aktiivsus on 2020. aastaga vorreldes langenud ligi 6% ning
2021. aasta keskpaigas oli selliseid lepinguid 8551. Krediidivahendajate kaive moodustas vaid vaikese
osa (2021. aasta juuni seisuga 2%) krediidiandjate ning krediidivahendajate kogukaibest*.
Krediidivahendajad teenindavad Uldjuhul tarbijaid ning nende valjastatud laenud on vaiksed.*.
Vahendamiseks vajaliku raha kaasavad krediidivahendajad tihti investoritelt.

Eesti krediiditurul tarbijatele krediiditoodete pakkumisega tegelevate krediidiandjate ning nende
krediiditoodete vahendamisega tegelevate ettevdtete puhul saab kokkuvdtvalt tuua valja jargmist:

o Ulekaalukas krediidiandjate turuosa laenuportfelli jargi kuulub krediidiasutustega seotud
krediidiandjatele;

e krediidiasutustega mitteseotud krediidiandjatest on suurimad IPF Digital Estonia, Placet Group,
Telia Eesti ja Creditstar Estonia;

e krediidiasutustega mitteseotud krediidiandjate valjastatud  krediiditoodete  keskmiste
laenujadkide erinevus elamukinnisvara krediidi ja teiste krediiditoodete puhul on mitmekordne;

e krediidiasutustega seotud krediidiandjate valjastatud laenude keskmised laenujddgid on
elamukinnisvara krediidi, muu vara liisingu ning séidukiliisingu puhul oluliselt vérdsemad;

e krediidivahendajate turg on kontsentreerunud;

e krediidivahendajate kdive moodustab vdga vidikese osa (2%) krediidiandjate ning
krediidivahendajate kogukaibest.

41 Finantsinspektsioon. Turuosaliste register. Krediidivahendajad. (i.a.). https://www.fi.ee/et/pangandus-ja-
krediit/krediidivahendajad.

42 Finantsinspektsiooni krediidituru tlevaade.
43 Omaraha. (i.a.). OU Omaraha veebileht. https://omaraha.ee/et/.
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3. UURINGU TULEMUSED

3.1. Ulevaade vélgnikest ja
tahtaegselt tasumata
volgadest Eestis

Tahtaegselt tasumata krediiditoodete lilevaade

Perioodil 2015 kuni 2021. aasta mai vahenes tahtaegselt tasumata laenude (st koikide tarbijatele
suunatud krediiditoodete — eluasemelaenude ja tarbimislaenude) summa, saavutades madalaima
taseme 2021. aasta mai keskel (283 miljonit eurot). Samuti véhenes sel ajavahemikul margatavalt
tahtaegselt tasumata krediiditoodete osatahtsus laenuportfellis — 2015. aastal oli naitaja 3% ning
2021. aasta mais 1,4% (joonis 18). Osaliselt on tahtaegselt tasumata laenude osakaal vahenenud ka
negatiivsete baasintressimaarade tottu, kuna laenutooted on tarbijatele odavamad (ehk vaiksema
kuumaksega).*4
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Joonis 18. Tdhtaegselt tasumata laenude summa ning osakaal krediidipakkujate laenuportfellist
(2015-2021, miljonit eurot). *2021. a andmed on esitatud mai lopu seisuga
Allikas: Eesti Pank

Tahtaegselt tasumata laenutoodete summa vahenemise peamiseks pohjuseks (perioodil 2015-2021)
oli tdhtaegselt tasumata eluasemelaenude mahu véhenemine (joonis 19). Kéige rohkem vahenes sel
perioodil tdhtaegselt tasumata laenutoodete osakaal laenuportfellist muude laenutoodete
(arvelduskrediit, laenud flUsilise isiku aritegevuseks) puhul. Tarbimislaenude (st tarbijate voetud

44 Eesti Pank, Negatiivsete intressimaarade méju Eesti majandusele ja finantssektorile.
https://haldus.eestipank.ee/sites/default/files/2021-07/tp2 2020 est v2.pdf.
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krediiditooted v. a eluasemelaen) puhul oli tahtaegselt tasumata laenude osakaal vaadeldaval
perioodil laenuportfellist stabiilselt 5-7%. Viidatud andmed ei anna kogupilti vSlgnikest, see on vélja
toodud peatikis 3.2.
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Joonis 19. Ulal: tihtaegselt tasumata laenude summa ning osakaal krediidiasutuste
laenuportfellist krediiditoodete kaupa (2015-2021, miljonit eurot). (*2021. a andmed on esitatud
mai lopu seisuga); All: tihtajaks tasumata laenude osatdhtsus laenuportfellis (2012-2021, %).
Allikas: Eesti Pank
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Perioodi 2015-2021 andmetest nahtub, et enamiku tahtaegselt tasumata laenutoodete puhul oli
nende tasumisega seotud viivitus lUhiajaline: kuni 30 pdeva (2021. aasta keskpaigas ligi 64%
tahtaegselt tasumata laenutoodetest) voi ile 90 paeva (ligi 25%). Nende laenutoodete osakaal, mille
tasumisega tarbija oli viivituses lle 90 paeva, on viimastel aastatel oluliselt vahenenud (vt joonis 19,
alumine)* Muud laenutoodete tagastamisega viivitamise perioodid olid vaadeldaval perioodil
vaiksema osakaaluga.

Krediidiasutuste ning krediidiandjate vahel esinesid selged erinevused. Nagu eelnevalt margitud
peatlikis 2.1, on intressimaarad krediidiasutuste ning krediidiandjate puhul mitmekordsete
erinevustega. Naiteks oli eluasemelaenude intress krediidiasutuste puhul 2021. a keskmise jargi
2,19%, krediidiandjatel aga 12,35%. Tarbimislaenude puhul oli vastav naitaja krediidiasutustel 12,48%
ja krediidiandjatel 22,98%%. Kérgem intress soodustab ka makseraskuste teket, kuna laenutoote
sama pohiosa puhul on kdérgema intressimaara puhul tarbija krediiditoote kuumakse (ning ka
kogukulu) suurem. Muret tekitav on trend, mille kohaselt tle 50% tarbija sissetulekust moodustavad
laenukoormused on ajas oluliselt kasvanud, moodustades 2021. aasta andmete jargi juba 6%
laenudest.*’ Teisisdnu on riskantsemate laenutoodete tarbimine kasvanud.

Vorreldes 30.06.2018-30.06.2020 perioodi keskmisi viivises vdi maha kantud laenujaakide
osakaalusid kogujaagist, nahtub, et krediidiasutustega seotud krediidiandjatel on viivises 0,25% kogu
laenujaagist. Krediidiasutustega mitteseotud krediidiandjate puhul on vastav néaitaja 8,57%*. Lisaks
oli 30.06.2021 andmete* jargi krediidiasutustega mitteseotud krediidiandjatel viivises ligi 13%
laenulepingutest, samas kui krediidiasutustega seotud krediidiandjate puhul oli naitaja ligi 1%.
Tegemist on vaga suure erinevusega laenuportfelli kvaliteedis ning peamiselt esinevad
makseraskused krediidiasutustega mitteseotud krediidiandjate puhul.

Flusilisest isikust volgnike lilevaade

Alljargnevalt keskendutakse fuusilisest isikust volgnikele, kelle suhtes on algatatud taitemenetlus voi
kes on arvel inkassode maksehaireregistrites. FuUsilisest isikust volgnike suhtes algatatud
taitemenetluste arv ning tarbija vdlgnevuste tottu inkassofirmade poole p&drdumiste arv
naitlikustavad kaudselt probleemsete tarbijast vdlgnike hulka. Seejuures tuleb tulemuste
télgendamisel arvestada, et Uhe fldsilisest isikust vdlgniku suhtes véib toimuda mitu menetlust.

Esmalt tuuakse valja flusilisest isikust volgnike taitemenetluste arv ning nende kestvus, seejarel
volgnike koguarv ning tulpilise volgniku profiil erinevate demograafiliste néitajate 16ikes. Tulemusi
korvutatakse maksehaireregistrite andmetega. Anallils on vajalik, et saada Ulevaade vdlgnike
osakaalust rahvastikus ning ka sellest, kui palju uusi volgnike aastas lisandub. Andmete allikas on
Justiitsministeeriumi taitemenetluste statistika.

4> Eesti Pank. Tahtajaks tasumata laenude jaak, 31.01.1997 - 31.08.2021.

46 Eesti Panga statistika. https://statistika.eestipank.ee/#/et/p/889/r/4030/3779.

47 Kallas, R. Madalama sissetulekuga majapidamiste laenumaht on hakanud kiiresti kasvama.
https://www.eestipank.ee/blogi/madalama-sissetulekuga-majapidamiste-laenumaht-hakanud-kiiresti-kasvama.

48 Finantsinspektsioon, Krediidiandjate ja krediidivahendajate sektori kvartali Gilevaated.
49 Finantsinspektsioon, Krediidiandjate ja krediidivahendajate sektori kvartali Glevaated.
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Alljargneval joonisel on esitatud fusilisest isikust volgnike suhtes algatatud tditemenetluste arv (ihe
fuusilisest isikust volgniku suhtes vdib olla algatatud ka mitu taitemenetlust) aastate 16ikes (joonis
20). Vaatlusalusel perioodil (2010-2020) fusilisest isikust vlgnike suhtes algatatud taitemenetluste
arv kill keskmisena kahanes, kuid alates 2020. a on naitaja taas pigem kasvanud. Kdige vahem
algatati flusilisest isikust volgnike suhtes taitemenetlusi aastatel 2014-2015, vastavalt 57 580 ning
41 887. Nimetatud aastatel algatati flisilisest isikust volgnike suhtes rohkem taitemenetlusi kui
juriidilisest isikust vdlgnike suhtes. Taitemenetluste arv kasvas hiippeliselt 2016. a. Naitaja muutus oli
téendoliselt tingitud registrisse tegemata jaanud kannetest®® ning regulatsiooni muudatuse
joustumisest 10.01.2015. Seega, kuigi fuusilisest isikust vdlgnike suhtes algatatud taitemenetluste arv
oli suurim 2016. aastal (130 328 menetlust), oli tegemist tagantjargi kirjetega aastatest 2014 ja 2015.
Aastatel 2017-2020 oli flusilisest isikust volgnike suhtes algatatud taitemenetluste arv stabiilne.
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Joonis 20. Fiiiisilisest isikust volgnike suhtes algatatud tditemenetluste arv aastate loikes,
osakaal kéigist tditemenetlustest (20710-2020)
Allikas: Justiitsministeerium

Nagu eespool margitud, voib Uhe flusilisest isikust volgniku suhtes toimuda mitu taitemenetlust.
Selleks, et saada tdpsem Ulevaade igal aastal lisandunud fiiUsilisest isikust volgnike arvu kohta, on
joonisel 20 esitatud unikaalsete flusilisest isikust volgnike arv tditemenetluste puhul, kus
taitedokumendiks oli kohtulahend tsiviilasjas, volandue (sh hupoteegiga tagatud nduded),
notariaalsed rahalised nduded, vahekohtu lahendid rahalise ndude kohta ning v6landue tsiviilasjas.
Viidatud kitsenduse abil eristatakse andmetest laenukohustuse tottu flusilisest isikust volgnike
suhtes algatatud taitemenetlused, st elimineeritakse muude aspektidega (nt trahvid) seoses
fuusilisest isikust volgnike suhtes algatatud tditemenetlused.

Ainulaadsete fiiusilisest isikust volgnike arv, kelle suhtes on algatatud eespool margitud tingimustel
taitemenetlus, on vorreldes 2010. aastaga tunduvalt vahenenud (joonis 21). Vaatlusalusel perioodil

50 Justiitsministeerium. Jarelevalve aruanne.
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kohtutaiturite notarite ja pankrotihaldurite aruanne 2014.pdf.
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on flisilisest isikust volgnike arv langenud 2%-It 1,33%-ni rahvastikust. Kéige jarsem muutus
nimetatud nditajas toimus aastatel 2014-2015. Nagu eespool margitud, oli tegemist pigem
registrikannete puuduste ning regulatsiooni muutusest tingitud erisusega. Alates 2018. aastast on
vaadeldav naitaja aasta I6ikes taas kasvava trendiga.

35000
30 000
25000
20 000

15 000

10 000

5000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Joonis 21. Ainulaadsetest fiiiisilisest isikust volgnike arv, kus tditedokumendiks on kohtulahend
tsiviilasjas, volanoue voi muu sarnane*. Punasena toodu kolme aasta keskmine

Allikas: Justiitsministeerium

*Siin on koondatud néuded, mis on reeglina seotud laenukohustuste tditmisega: hiipoteegiga tagatud néuded,
notariaalne rahaline néue, vahekohtu lahend rahalises néudes, vélanéue, vélandue tsiviilasjas.

Oluline on analtitsida ka fiiusilisest isikust vlgnike suhtes toimuvate tditemenetluste kestvust (vt
tabel 6). See naitaja viitab, kui kiiresti fiisilisest isikust vélgnikud oma taitedokumendist tulenevad
kohustused taitemenetluse raames tdidavad. Seeldbi on voéimalik anallusida taitemenetluste
efektiivsust ja tuvastada flusilisest isikust volgnike puhul tditemenetluse raames tdidetavate
kohustuste puhul nende taitmise viiteaeg. Fuusilisest isikust vélgnike suhtes vdlanduete puhul
toimuvate taitemenetluste kestvuse moéotmiseks on tabelis esitatud perioodil 2010-2020 algatatud
nimetatud kriteeriumitele vastavate taitemenetluste arv ning aeg, mille jooksul need on I6petatud.
Seejuures vOib tabelis kajastuda ka mitu Uhe flusilisest isikust vdlgniku suhtes toimuvat
taitemenetlust.

Valdav osa nimetatud kriteeriumitele vastavatest taitemenetlustest kestavad 1-3 aastat. Samas
nahtub tabelist, et aastatel 2010-2015 on ca 20% viidatud kriteeriumitele vastavatest
taitemenetlustest kestnud rohkem kui viis aastat. Alates 2016. aastast on selliste tditemenetluste
kestus selgelt lihenenud, kuna 1-3 aastat kestvate taitemenetluste osakaal on markimisvaarselt
suurenenud. Naiteks perioodil 2016-2018 I6petati kolme aasta jooksul keskmiselt 44% koikidest
nimetatud kriteeriumitele vastavatest taitemenetlustest. Samas oli aastatel 2010-2015 vastav naitaja
30,3%. Kbige uuemate andmete jargi (2020. a 16pp) lahendati 39 159-st nimetatud kriteeriumitele
vastavatest taitemenetlusest aasta jooksul 12,18%, samas kui varasemate aastate keskmine naitaja
oli 11,3%.
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Tabel 6. Fiiiisilisest isikust volgnike tditemenetluste kestvused volanéuete puhul (kokku
volanouetes algatatud tditemenetluste arv, aasta loikes, 2010-2020)

TM arv1ia 2a 3a 4a 5a 6a 7a 8a 9a 10a 11a
2010 44614 4149 5610 3915 3148 2262 1996 1925 2155 2076 1674 1334

2011 36911 3453 5469 3311 2378 1954 1653 1672 1824 1548 1020

2012 38062 3944 5824 3347 2376 2142 2042 2060 1741 1225

2013 41971 5995 6388 3612 3050 2647 2428 2017 1462

2014 27606 2400 1796 1500 3165 2721 1966 1467

2015 22150 550 1666 3256 2437 1889 1257

2016 27724 3692 5097 3009 2298 1701

2017 26193 4035 4818 3011 1931

2018 26098 4120 4774 2601

2019 32162 4538 5147

2020 39159 4767

Allikas: Justiitsministeerium

Kuna Justiitsministeeriumi andmed ei voimalda eristada erinevate krediiditoodete vdlgnevusi, saab
jareldusi teha vaid kaudselt, mo6tes krediiditoodete tahtaja lletanud laenujaaki (vt peattikk 1.1).
Andmeid tblgendades tuleb arvestada, et tarbimislaenu ning eluasemelaenu tarbijate profiilid on
erinevad, kuid selles anallilisis on need Uldistatud. Arvestades nimetatud piirangut, on jargnevalt
esitatud tlupilise vdlgniku profiil erinevate demograafiliste néitajate 6ikes.

Andmed périnevad taitemenetluse volgnike analliUsist, kus volgnikud on defineeritud kui isikud,
.kelle puhul oli 01.03.20 seisuga vahemalt Uhel korral algatatud taitemenetlus vdla
sissendudmiseks">!. Kui eelnevalt esitati taitemenetluste alustamise arv aastate I6ikes, siis jargnevalt
on arvestatud vdlgnike arvu Eestis kokku. Andmed on sobivad uuringus kasutamiseks, kuigi
sisaldavad mdningal maaral infot ka teiste, mitte krediiditoodetega seotud vdlgnevuste kohta
(naiteks omavalitsuse trahvindude vdlgnevus). Sellised néuded moodustavad ainult ca 3%
juriidilistest isikutest sissendudjate koikidest nduetest, mistdttu see pole siinkohal niioluline.

Taitemenetluse volgnike anallilisi kohaselt oli taitemenetluse volgnikke Eestis 72 297 ning
taitemenetlus alustatud 412 782 vdla suhtes. 73% volgnikest olid mehed ning 27% naised, volgniku
keskmine vanus oli 42,7 aastat. Enamik vélgnikest olid vanuses 30-39 aastat (30%) ja 40-49 (27%)
aastat. Suurem osa volgnikest olid eestlased (57%) ning venelased (34%), muudest rahvustest
volgnike osakaal oli 7%, 2% vdlgnike puhul oli rahvus teadmata. Seejuures oli tulemus mdnevdrra
erinev kogu rahvastiku osakaaludest: Statistikaameti 2021. a andmete jargi on Eesti elanikest 68,8%
eestlased, 24,3% venelased ning 6,4% muust rahvusest.

Volgnikest 40,4% elas Harjumaal, 15,8% Ida-Virumaal ja 10,0% Tartumaal, mis on rahvastiku Uldise
jagunemise tottu ka ootusparane. See tulemus on sarnane ka laenujaagi jagunemisega. Vorreldes
Eesti elanike jagunemisega elukoha jérgi, oli Harjumaa ligi kuue protsendipunkti vrra alaesindatud,

51 Sinisaar, H., Kaldmée, L. Taitemenetluse vélgnike esitluse analiis.
https://www.sm.ee/sites/default/files/taitemenetluse volgnike analuus 29.09.21 cl.pptx.
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samas kui Ida-Virumaa oli ligi kuue protsendipunkti vorra Ule esindatud. Vorreldes maakonna elanike
arvuga, oli suhteliselt kdige rohkem vdlgnikke Ida- ning Laane-Virumaal, mélemas 9,4%.

Enam kui kolmandikul (35%) vélglastest oli Uiks volg, ligilahedaselt sama suur oli vélgnike osakaal,
kellel on viis v&i rohkem vdlga. Keskmiselt oli inimesel 5,2 v6lga, seejuures naistel keskmiselt 3,6 ning
meestel keskmiselt 5,8 vdlga. Keskmine vdlasumma oli 10 229 eurot. Kdige rohkem (33%) oli
volgnikke, kelle véla suurus oli 1000-5000 eurot.

Andmed volgnike té6tamise kohta on valja toodud alloleval joonisel (joonis 22). Suur osa vdlgnikest
ei olnud toosuhtes (67,2%) ning 29,2% tddtasid tddlepingu alusel. Tootukassas oli todtuna arvel 9%
volgnikest.

Markimisvadrne osa (28%) toolepingu alusel tootavatest volgnikest sai miinimumpalka voi
miinimumpalga lahedast tootasu (kuni 700 eurot kuus). Alla miinimumpalga teenis 30% volgnikest.

3,6%; 2 854

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ei olnud td66suhtes Tooleping ™ Muu

Joonis 22. Volgnike to6tamine seisuga 01.03.2020
Allikas: Sinisaar, 2021

Lisaks on vdlgnike osakaalu vdimalik hinnata, kasutades inkassofirmade ning maksehdireregistrite
andmeid. Inkassode funktsioon on maksehairetega laenude sissendudmine. Inkassofirmade
andmete anallilis annab detailsema (levaate olukorrast, sest paljude vdlgade suhtes ei algatata
taitemenetlusi. Siiski ei kirjelda ka inkassofirmade andmed tervikpilti, sest see votab arvesse ainult
ametlikult kajastatud volgasid. Kuna inkassofirmad tegelevad suure osa krediidipakkujate
probleemsete laenude sissendudmisega, on tegemist olulise teemaga.>?

Vélgade sissendudmise tegevusalale on Eestis registreeritud 211 juriidilist isikut (Ariregistri andmetel
pohitegevusena, 2021. a septembri seisuga). Jargnevalt on esitatud suurimad inkassotegevuse
ettevotted Eestis (tabel 7):

Tabel 7. Inkassotegevuse ettevotted Eestis (pohitegevusena, 2021 andmete jiirgi)

Keskmine kaive

Nimi TOOtaJ::: 20 ZI:IlI‘ISk(::r:(:I; Asutamise aasta Maakond

jargi)
Julianus Inkasso OU 51 372 402 2000 Harju
AS CREDITINFO EESTI 40 562 517 1997 Harju
AS Intrum Estonia 26 113 250 1996 Harju

52 Tammer, S. Varasemast kiirlaenupreeriast tdnasesse inkassoitke. https://www.fi.ee/et/blogi/varasemast-
kiirlaenupreeriast-tanasesse-inkassoitke.
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Keskmine kaive
Tootajate kuus (eurot,

arv 2021, Il kvartali Asutamise aasta W EEUGHT

jérgi)
OK Incure OU 23 34 631 2008 Harju
Professional Partner OU 16 92 127 2013 Harju

Allikas: Ariregister

Vdlgade sissendudmisega seotud ettevotete todtajate arv on vordlemisi vaike — vaid Uhel ettevottel
on ile 50 td6taja. Ulejaanud (ehk v. a tabelis esitatud viis ettevotet) ettevdtetel on alla 10 tdtaja.
Teenitavad kaibed on aga arvestatavad, Julianus Inkasso puhul keskmiselt 5300 eurot t66taja kohta
kuus, Creditinfo puhul vastavalt 14 000 eurot ning Intrum Estonia puhul 4400 eurot.

Veidi rohkem kui 50% maksehairetega laenuvdtjatest oli Uks maksehaire, ligi viiendikul oli kaks
maksehairet ning ca Uhel inimesel kiimnest oli kolm, viis ja enam maksehdiret (tabel 8). Vorreldes
tulemusi Justiitsministeeriumi taitemenetluste andmetega, nahtub, et inkassofirmade andmetel oli
volgnikke ligi kolmandiku vorra rohkem. Peamiselt on lisanduvad inimesed Uhe vdlaga, kuna
taitemenetluste andmete puhul oli vaid 35% inimestest Uks volg.

Tabel 8. Maksehdiiretega inimeste hulk ning keskmised volad isikute kohta, sooline ning vanuseline
jaotus

Keskmine volg

Maksehairete arv

isikul Isikute arv Osakaal (%) Summa (euro) isiku kohta

(euro)

1 51088 50,6 40 284 092 788

2 19 280 19,1 38 000 032 1,970

3 11 476 11,4 34 404 656 2,998

4 7120 7 29 146 497 4,093

5 v6i enam 12 064 11,9 81878 210 6,786

Kokku 101 028 100 223 713 487 2,214

Vanus Mehed (arv) Osakaal (%) Naised (arv) Osakaal (%)

18-25 2700 64 1537 36
26-35 16 203 66 8337 34
36-45 19 070 67 9499 33
46-55 13 566 63 7826 37
55+ 12 144 55 10 146 45
Kokku 63 683 63 37 345 37

Allikas: Julianus inkasso (2020. a lépu seisuga)

Keskmine volg ihe maksehairega inimese puhul oli 2020. aasta I6pus 788 eurot, kuid keskmine vélg
suurenes oluliselt maksehdirete arvu kasvuga. Naiteks kahe maksehdirega inimese puhul oli
keskmine vélasumma Uhe vola kohta 985 eurot, kolme maksehairega inimese puhul oli vastav naitaja
ligi 1000 eurot. Keskmine volasumma oli inkassofirmade andmete kohaselt oluliselt vaiksem, 2214
eurot inimese kohta (tditemenetluste andmete jargi 10229 eurot). Seega poordutakse
inkassofirmade poole sagedamini vdiksemate vélasummade ning Uksikute maksehairete puhul.
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Analllsides vanuselisi ning soolisi erinevusi maksehdirete esinemise kontekstis, nahtus, et kdige
rohkem vélgnikke (ligi kolmandik) oli vanusegrupis 36—45 ning 63% maksehairetega inimestest olid
meessoost. Kdige rohkem oli maksehdiretega inimesi ootusparaselt Harjumaal. 2020. aasta [6pu
seisuga oli Julianus Inkasso ning maksehaireregistri andmete jargi Eesti tllpiline volgnik
demograafiliste nditajate kohaselt 43-aastane eesti rahvusest mees, kes elas Pohja-Eestis ja kellel oli
1-2 aktiivset maksehdiret. Tulemused olid vordlemisi sarnased taitemenetluste andmetega.

Tegemist on keskmiste naitajatega ning tlupsituatsioonide kirjeldamisega. Meedias on kajastatud
mitmeid juhtumeid, kus flusilisest isikust krediidivotja krediiditoodete tarbimisest tingitud volad
voivad kasvada Uletamatuteks takistuseks selliselt et olukorda on véimalik lahendada vaid flsilise
isiku pankrotimenetluse kaudu (naiteks Delfi Arilehe artikkel®3).

Inkassofirmade poolt vélgade sissendudmisel tuleb tarbijatel lisaks tasuda sissendudmiskulud. Seega
voivad makseraskustes tarbija kohustused veelgi suureneda. Inkassofirmade tegevus ei ole hetkel
reguleeritud.*

Raskustesse sattunud tarbijatel on abi vélandustamise teenusest. Sotsiaalkindlustusameti andmete®®
jargi oli 2018. aastal 30 teenust korraldavat omavalitsust ning 1873 teenuse saajat, kusjuures
volgnikke oli kokku 144 567.2019. a olid vastavad néitajad 48 omavalitsust, 1935 teenuse saajat ning
123 000 volgniku. Lisaks osales tootukassa pakutaval vélandustamise teenusel 2018. aastal 2122
inimest, 2019. aastal 2137 inimest*®.

Pankrotimenetlus

Lisaks Uldisele maksehairete maarale on oluline hinnata maksehairete tosidust. Pankrotimenetlusest
antakse Ulevaade lisas 16. Tosiste makseraskuste hindamiseks anallilisitakse kontode arestimise
maara (hdlmab ka taitemenetlust, joonis 23) ning algatatud pankrotimenetluste arvu (joonis 24).

FuUsiliste isikute pangakontode arestimiste arvu iseloomustab alates 2010. aastast negatiivne trend
(joonis 23). Vaatlusaluse perioodi jooksul (2005-2021) toimus kiire kasv pangakontode arestimise
arvus aastatel 2006-2009, kus iga aasta lisandus ligi 50 000 arestimist rohkem kui eelneval aastal.
Alates 2010. aastast on fuusiliste isikute pangakontode arestimiste arv enamasti vdhenenud, kuigi
aastatel 2018-2020 toimus tagasihoidlik suurenemine. 2021. aasta andmed on esitatud 08.11 seisuga
(53 100) ning eeldatav projektsioon on 70 800 flisiliste isikute pangakontode arestimist aasta
I6puks. Kuigi fuusiliste isikute pangakontode arestimiste andmetest ei ndhtu ndue, mis oli aresti
kohaldamise pdhjuseks, annab trendide jalgimine Ulevaate majandusolukorrast.

53 Delfi Arileht. Uskumatu: Eesti Giksikema laenas 46 000 eurot igapaevaste kulutuste jaoks ja sattus vdlaorjusesse.
https://arileht.delfi.ee/artikkel/94671709/uskumatu-noor-uksikema-laenas-46-000-eurot-igapaevaste-kulutuste-
jaoks-ja-sattus-volaorjusesse.

5 Tammer, S. Varasemast kiirlaenupreeriast tdnasesse inkassoitke. https://www.fi.ee/et/blogi/varasemast-
kiirlaenupreeriast-tanasesse-inkassoitke.

55 Sotsiaalkindlustusamet. ,VOLANOUSTAMISTEENUS. Juhend kohaliku omavalitsuse sotsiaaltéd ametnikule.”
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/content-

editors/Jarelevalve/KOV noustamisyksus/volanoustamisteenuse juhend.pdf.

56 Tootukassa statistika. https://www.tootukassa.ee/content/tootukassast/tooturuteenused.
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Joonis 23. Fiiiisiliste isikute pangakontode arestide arv, tuhandetes. *08.10.2021 seisuga
Allikas: Justiitsministeerium

Jargmiseks kasitletakse volgade Umberkujundamise ja fllsilise isiku vastu esitatud pankrotiavalduste
arvu (joonis 24
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). Jooniselt nahtub, et nimetatud nditaja on aastatel 2015-2020 tousnud, kasvades 674 avalduselt
aastas 1107 avaldusele. Pankrotimenetlused on muutunud efektiivsemaks ning Gha suurem osa
avaldustest lahendatakse samal aastal menetlusse votmisega. Seega kasutatakse pankrotiavalduste
esitamise vOimalust varasemast oluliselt enam.
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Joonis 24. Vélgade iimberkujundamise ja fiiiisilise isiku vastu esitatud pankrotiavalduste, samal
aastal lahendatud avalduste arv ning lahendatud avalduste arv kokku aastate loikes
Allikas: Justiitsministeerium

Pankrotiavalduste lahendamise tulemustest (joonis 25) nahtub, et perioodil 2019-2020 paranes
andmete kvaliteet oluliselt (selgituseta lahendite arv vahenes). Anallusitaval perioodil kuulutati 55—
60% juhtudel valja pankrot ning ligi 20% juhtudest keelduti menetlusega jatkamast. Kodige
sagedamini keelduti pankrotiavalduse menetlusse votmisest (pankrotiseaduse®’ (PankrS) § 14).
Sageli pankrotiavalduse menetlus raugeb, olenevalt aastast ca 10% juhtudest. Andmetest ndhtub, et
pankrotiavalduse esitamise korral kuulutatakse enamasti valja flisilise isiku pankrot. Vaadeldaval
perioodil on sagenenud pankrotiavalduste esitamine ning pankrotiavalduste osakaal, mille
tulemuseks on pankroti valjakuulutamine.

2020 666 191
2019 533 222
2018 334 497
2017 298 62 63 1§23

2016 365 95 28
2015 226 47 84 17 295
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1 Pankroti valjakuulutamine 1 Pankrotimenetluse raugemine 17 Keeldumine
Kompromissi kinnitamine M Ldpetamine muul alusel I Ei ole selgitatud

Joonis 25. Volgade iimberkujundamise ja fiiiisilise isiku vastu esitatud pankrotiavalduste
lahenduste tulemus aastate l6ikes
Allikas: Justiitsministeerium

57 Pankrotiseadus. - RT I, 04.01.2021, 50.
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Lisaks on suurenenud ka algatatud kohustustest vabastamise menetluste arv (joonis 26). Kui 2015.
aastal oli see naitaja 283, siis 2020. aastal juba 459 (62% rohkem). Seega kasutavad fuusilised isikud
jarjest enam kohustustest vabastamise véimalust.
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Joonis 26. Algatatud fiiiisilise isiku kohustustest vabastamise menetluste arv aastate loikes
Allikas: Justiitsministeerium

Alapeatlki olulisemad téhelepanekud on jargmised.

e Alates 2015. aastast on tdhtaegselt tasumata laenude osakaal selgelt vahenenud, kuid erinevused
krediidiasutuste ning krediidiandjate naitajate vahel on suured. Vorreldes 30.06.2018-30.06.2020
perioodi keskmisi viivises v6i maha kantud laenujadkide osakaalusid kogujaagist, ndhtub, et
krediidiasutustega seotud krediidiandjatel on viivises 0,25% kogu laenujaagist. Krediidiasutustega
mitteseotud krediidiandjate puhul on vastav naitaja 8,57%8. Osaliselt on erinevus tingitud
eluasemelaenude osakaalust portfellis, kuid ka lepingute arvu jargi analiilisides on erinevused
krediidiandjate ning krediidiasutuste naitajate vahel mitmekordsed.

e Enamiku tahtaegselt tasumata laenude puhul on tarbija nendega viivituses kuni 30 pédeva (ca 2/3
viivises olevatest laenudest) voi Ule 90 paeva (ca 25%). Viimane néitaja on kill oluliselt vahenenud,
kuid on siiski kérge.

e Fuusilisest isikust vdlgnike suhtes algatatud taitemenetluste arv on keskmisena kahanenud,
langusetrend on stabiliseerunud alates 2017. aastast. Alates 2020. aastast on flusilisest isikust
volgnike suhtes algatatud tditemenetluste arv kasvanud. Viimaste andmete jargi (2020) algatati
aasta jooksul 73 623 taitemenetlust, mille puhul unikaalseid flusilisi isikuid oli 17 572.

e Taitemenetluste labiviimine on muutunud kiiremaks ja efektiivsemaks. Kéige uuemate andmete
jargi (2020. a 16pp) lahendati aasta jooksul 12,18% taitemenetlustest. Tulpiliselt lahendatakse
veidi alla 50% taitemenetlustest kolme aasta jooksul.

e 73% taitemenetluse volgnikest olid mehed, volgniku keskmine vanus oli 42,7 aastat. Vorreldes
Eesti elanike jagunemisega elukoha jargi, oli Harjumaa ligi kuue protsendipunkti vorra
alaesindatud, samas kui Ida-Virumaa on ligi kuue protsendipunkti vorra Ule esindatud. Vérreldes
maakonna elanike arvuga on suhteliselt kéige rohkem vélgnikke Ida- ning Laane-Virumaal,
mdlemas 9,4%. Enam kui kolmandikul (35%) volglastest oli tks volg, kuid keskmiselt oli inimesel
5,2 volga, seejuures naistel keskmiselt 3,6 ning meestel keskmiselt 5,8 volga. Keskmine
vBlasumma oli 10 229 eurot. Kdige rohkem (33%) oli volgnikke, kelle véla suurus oli 1000-5000
eurot. Suur osa volgnikest ei olnud t60suhtes (67,2%).

e Inkassofirmade andmete jargi oli 2020. aasta 16pu seisuga Eestis 101 028 vdlglast ning nende
keskmine voblasumma olid oluliselt vaiksem (ca 2200 eurot). Vorreldes tulemusi

>8 Finantsinspektsioon. Krediidiandjate ja krediidivahendajate sektori kvartali Gilevaated.
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Justiitsministeeriumi tditemenetluste andmetega, ndhtub, et inkassofirmade andmetel on
volgnikke ca kolmandiku v&rra rohkem. Veidi rohkem kui 50% maksehairetega laenuvdtjatest oli
Uks maksehaire, ca viiendikul oli kaks maksehairet ning ca Gihel inimesel kiimnest oli kolm, viis ja
enam maksehairet.

e Alates 2010. aastast on fuUsiliste isikute pangakontode arestimiste arv enamasti véhenenud, kuigi
aastatel 2018-2020 toimus tagasihoidlik suurenemine. 2021. a eeldatav projektsioon on 70 800
fulsiliste isikute pangakontode arestimist.

e Esitatud pankrotiavalduste arv, algatatud pankrotimenetluste arv ning pankrotiavalduste osakaal,
mille tulemuseks on pankroti véljakuulutamine, on perioodil tunduvalt 2015-2020 kasvanud
(2015. aastal 674, 2020. aastal 1107) . Pankrotimenetluse labiviimine on muutunud efektiivsemaks
ning Uha suurem osa avaldustest lahendatakse samal aastal menetlusse vétmisega. Algatatud
kohustustest vabastamise menetluste arv on viimase kuue aasta jooksul kahekordistunud.
Pankrotimenetlus ja kohustustest vabastamise menetlus on kdige probleemsemate vdlgnike
jaoks sageli ainus véljapaas.

Problemaatilisemad krediiditooted on tarbimislaenud, mille teenindamisega viivitusse sattumiste
osakaal on oluliselt kdrgem kui teiste krediiditoodete puhul. Muret tekitav on viie voi enama vdlaga
inimeste osakaal rahvastikust.

Makseraskused tekivad suurema tdendosusega mitmete vaiksema mahuga ning suhteliselt kdrge
intressiga krediiditoodete tarbimise puhul.

3.2. Intervjuud krediidituru
osapoolte ning
valdkonnaga tegelevate
asutustega

Krediidipakkujad, krediidituruga seotud asutused ja
pankrotikohtunikud

Selles osas antakse Ulevaade intervjuudest, mille uuringumeeskond viis labi krediidipakkujatega — sh
krediidiasutuste, -andjate ja fuusilisest isikust krediidipakkujatega —, krediidituruga seotud asutuste
ja pankrotikohtunikega. Uuringus intervjueeriti erineva suuruse ja turuosaga krediidipakkujaid,

saamaks Eesti krediiditurust terviklikku Glevaadet. Kuna intervjuudes osalejatele lubati anoniidmsust
ja et neid ei tsiteerita, ei esitata peatikis tsitaate intervjuudest.

Krediidituru olukord

Enamiku intervjueeritud krediidipakkujate ning krediiditurgu toetava funktsiooniga ja
tarbijakrediidiga seotud vaidluste lahendamisega tegelevate asutuste esindajate sonul on
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krediidituru praegune seis Ullatavalt hea, vottes arvesse 2019. aasta I16pus alanud koroonakriisi.
Maksekasuosakonna esindajate sénul esitati 2021. aastal eelneva aastaga vorreldes vahem
maksekasu kiirmenetluse avaldusi. Seejuures ei osanud maksekasuosakonna esindaja pdhjendada,
mis tingis aastatel 2020 ja 2021 suure erinevuse (ca 5000 avaldust) maksekasu kiirmenetluse
avalduste arvus. Oletati, et 2020. a eelmisel kevadel mdjutas krediiditurgu pandeemiast tingitud hirm,
kuid selle negatiivne méju krediiditurule oli lihiajaline. Intervjuudes osalenute sénul on majandus
nutdseks valdavalt taastunud ning tarbijate aktiivsus krediiditurul on kasvanud.

Tarbijate maksehdirete probleemid on monevorra vahenenud (eelkdige eluasemelaenude
segmendis). Seda ilmestavad muu hulgas vdlgade ja maksehairete arvu vahenemine (vt ka ptk 3.1).
Krediidipakkujate ning teiste krediidituru ja tarbijakrediidiga seotud vaidluste lahendamisega
tegelevate asutuste esindajate sonul aitas tdenaoliselt halvimat ara hoida nt maksepuhkuste
andmine, erinevad palgatoetusmeetmed ja Gihine maksemoratoorium. Need véimaldasid klientidel
vOtta ajutiselt laenumaksetest maksepuhkust, mille jarel oldi majanduse taastumisel taas véimelised
oma laenusid tagasi maksma. Enamikes sektorites — v.a majandus- ja toitlustussektorites — on
volgade ja hairete arv COVID-19 pandeemia eelsel voi sellest madalamal tasemel.

Kill aga avaldasid krediidiandjad ning ka pankrotikohtunikud intervjuudes muret pensionisammaste
pensioniea-eelsete tarbimiseks kasutamise suhtes. Viimased valjendasid kartust, et kahe voi kolme
aasta parast voivad paljud teisest pensionisambast lahkujad enne pensionipdlve ka kahjuks
makseraskuste t&ttu nendeni jéuda. Teisest pensionisambast enneaegsetel lahkujatel oli kill véimalik
kiirelt maksta tagasi naiteks méned laenud vdi soetada kallim ese, kuid see, kuidas need isikud
pensionile jaades rahaliselt hakkama saavad, selgub alles hiljem. Ka meedia kajastas laialdaselt Il
pensionisamba reformi. Il sambast lahkuti mitmetel p&hjustel, naiteks toodi ajakirjanduses valja, et
saadav raha vbéimaldab ,elule restardi teha”, kuid samas toonitati, et tegemist on ,tulevase iseenda
kaest raha laenamisega".

Krediidituru head seisu naitab ka krediidiasutuste statistika: finantsasutuste portfellid ei
halvenenud oluliselt ei 2020. ega 2021. aastal, st vdlglasi vorreldes pandeemiaeelse ajaga oluliselt
juurde ei tekkinud (vt joonis 21). Samuti on intervjueeritavate sénul praegu turul palju odavat raha,
mis otsib tootlust ja hoiab turgu aktiivsena. Uhes intervjuus avaldati teemast raikides muret, et
laenukasv on viimasel ajal olnud ebaproportsionaalselt kiire vorreldes sissetulekute kasvuga. Kui
need kaks ei ole omavahel tasakaalus, siis vbivad tekkida probleemid mitte ainult krediidivotjatel,
vaid ka -andjatel. Asutuse sonul on kasv olnud eriti kiire just valjaspool pangandussiisteemi, mille
pohjuseks on tdenaoliselt kergekaelisem laenuandmine.

Viimastel aastatel on ka intervjueeritute sénul Eesti krediiditurul tekkinud ka reaalne konkurents,
mida kinnitab ka andmeanallls: kui kunagi hoidsid suurt osa turust (ca 70%) suured
krediidiasutused, siis niud on pilt killustunum ning turule on edukalt sisenenud mitmed uued
osalised (vt ka peatukki Tarbijatele krediiditurul krediiditooteid pakkuvad krediidiasutused). Nn
.vaikeste turutegijate” tulemist turule on intervjueeritute sénum soodustanud mitmed tegurid,
naiteks krediidituru korrastumine, vaikeste finantsasutuste maine ja avaliku suhtumise paranemine.
Lisaks on vaiksemaid krediidipakkujaid toetanud tehnoloogia areng, mis on véimaldanud neil olla
kiire ja paindlik nii krediidivdimelisuse hindamisel kui krediiditoodete valjastamisel. Seetéttu on
suurte turuosaliste konkurentsieelis vahenenud ning krediidipakkujaid on aastatega juurde tulnud.
Uhe intervjueeritud véiksema krediidipakkuja sdnul muutubki innovaatiline lihenemine jarjest
olulisemaks ja see vdib tekitada olukorra, kus turul rebivadki ette need, kes innovaatilisuse
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prioriteediks votavad. Innovaatilisuse all peetakse intervjueeritavate sonul silmis krediidiotsuse
tegemise kiirust, mitmekilgsemaid laenutooteid, paindlikumaid ja/vdi automatiseeritud viise
tegeleda klientide kiisimuste ning probleemidega (naiteks automaatsed maksepuhkused).

Tekkinud turukonkurents on Uldiselt mojutanud positiivselt ka krediiditoodete hindasid, kuid
vOrreldes teiste Euroopa riikidega on intervjueeritute sonul hinnad Eestis endiselt kdrged (seda
kinnitab ka uuringus tehtud andmeanallis (vt ptk 2.1). Intervjueeritute sénul on aga ndudlus
laenutoodete jarele Eestis sedavdrd suur, et pakkujad ei pea kuigi palju hindu langetama — kliente
jagub ka kdrgemate hindade puhul koigile, seega ei ole vahemalt praegu survet toodete hindu
langetada. Kull aga toodi mdnes intervjuus valja, et konkurentsi tihenemisel muutuvad
krediidipakkujad leidlikumaks ning hakatakse n-6 ,trikitama”: see voib tdhendada naiteks, et
hakatakse pakkuma madalama v&i nullintressiga tooteid, kuid lisatakse voi tOstetakse teisi lepingus
toodud tasusid.

Intervjueeritavad toid valja, et Eesti majapidamiste laenukoormus on pdhjanaabritega vorreldes
endiselt madalal tasemel ehk kasvuruumi laenuturul on palju. Kill aga on juba naha aktiivsuse kasvu
eraisikute turul: nimelt on kasvanud eri registritesse ja andmebaasidesse — krediidiinfo, maksehairete
registrisse — tehtud paringute arv. Kull aga toid intervjueeritavad valja, et ei ole véimalik 6elda, kas
tegemist on uute voi slisteemis juba olemasolevate isikutega, seega on keeruline 6elda, kas
paringute arv on kasvanud uute voi korduvklientide arvelt. Paringute arvu kasvule aitab
intervjueeritavate sdnul kaasa tdenaoliselt ka see, et ha sagedamini tehakse enda kohta paringuid,
et saada ulevaade, millised asutused on eelnevalt andmeparingu esitanud.

Intervjueeritud krediidipakkujate sénul olid enne koroonakriisi kasvutrendis just vaikelaenud (seda
kinnitavad ka andmed, vt ptk 2.1, joonis 3), kuid pandeemia alguses langes ndudlus antud toodete
jarele vahesel maaral. Krediidipakkujate sénul vdis see langus tuleneda eelnevalt mainitud hirmust
pandeemia ees, kuid ka sellest, et paljudel kadusid voimalused ja vajadused raha kulutamiseks (nt
reisimine). Viimase poole aasta jooksul (2021. aasta kevad kuni 2021. aasta stigis) on aga kasv
vaikelaenude vétmises taas olnud kiire, seda osalt tdnu laenupakkujate rohkusele. Kull aga on
intervjueeritavate sdnul veel vara 6elda, kui kaua see kdrge tase kestab.

Kuigi krediidipakkujate ja turuga seotud asutuste sonul toovad tarbijad krediiditoodete puhul tihti
valja nt intressi olulisust, on intervjueeritute sonul klientidele oluline ka laenuotsuse kiirus ja ka
positiivse otsuse tdendosus, eriti kui tegemist on vaikelaenuga ning kui raha on kiirelt vaja.
Efektiivsuse suurendamiseks on kodikide intervjueeritud krediidipakkujate sénul vaikelaenude
laenutaotluse hindamise protsess teatud summani automatiseeritud, mis aitab tdsta laenuotsuse
kiirust. See téhendab, et klient ei pea ootama nadalat, et laenuhaldur dokumente uuriks ning nende
vaikese summaga tarbimislaenu heaks kiidaks. Krediidipakkujate sénul aitaks protsessi ka kiirendada
ja efektiivsemaks muuta positiivne krediidiregister, kuna kliendi krediidivdimelisuse kontrollimine
oleks automatiseeritud ning vaheneks téendosus, et on esitatud — tahtlikult v6i tahtmatult — vigased
andmed. Ideaalis vdiks positiivne krediidiregister sisaldada lisaks kohustustele ka andmeid kliendi
sissetulekute kohta.

Krediidipakkujate hinnangul on kliendid uldiselt teadlikud krediiditoodete omadustest ja riskidest,
kuid leidub ka kliente, kelle teadmised on pigem kesised. Uldiselt teadvustavad tarbijad, et laen tuleb
tagasi maksta ja seda, mis on kuumakse, kiill aga ei ole ei pakkujad, pankrotikohtunikud ega ka muud
krediidituruga seotud asutuste esindajad kindlad, mil maaral mdistetakse krediidikulukuse maara.
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Samuti votavad Uhe intervjueeritud turuga seotud asutuse sonul tarbijad Uldiselt pakkumuse vaid
Uhelt pakkujalt, milleks on tihti tarbija kodupank. Intervjueeritu sénul voib see osaliselt tuleneda n-6
voltskujutelmast, et kodupank teeb neile kindlasti parima pakkumise, mistdttu ei pddrduta teiste
pakkujate poole.

Intervjueeritute sonul on klientide teadlikkus Uldiselt suuremate laenude puhul — st eluasemelaen
ja autoliising — parem kui vaikelaenude puhul, kus tihti erinevatel pdhjustel lepingutingimustesse
niivord ei stiveneta. Teadlikkus eluasemelaenu ja liisingu tingimustest voib osaliselt tuleneda ka
sellest, et nende krediiditoodete puhul on tarbija informeerimisprotsess pdhjalikum ning suurema
ajakuluga kui vaikelaenu puhul. Vaikelaenude puhul on ka mitmete intervjueeritud krediidipakkujate
esindajate, pankrotikohtuniku kui ka krediidituruga seotud asutuste esindajate sénul probleemiks, et
tarbija ei teadusta, et nt jarelmaks on finantskohustus. Seetdttu ei osata seda ka laenupakkujatele
maksekohustusena esitada ja mitmed vaiksemad maksekohustused vdivad koos suure summa
moodustada.

Vastutustundliku laenamise p6himétted

Intervjueeritud krediidipakkujate sdnul esitatakse kliendile tarbijakrediidi pakkumisel Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo teabeleht koos laenulepinguga, kuid mitmete pakkujate sénul on infoleht
olemas ka nende kodulehel. Kuna praegu on teabelehe esitamise aeg seadusega reguleeritud
selliselt, et teabeleht tuleb esitada ,mdistliku aja jooksul enne lepingu sélmimist” on krediidiandjates
selles osas palju tdlgendamisruumi. Seetottu jouab teabeleht kliendini Uldiselt alles lepingu
allkirjastamisel. Krediidituruga seotud asutuste esindajate sdnul oleks parem, kui teabeleht antakse
tutvumiseks véhemalt pdev enne lepingu sélmimist, mis annaks taotlejale aega otsust kaaluda ja
infoga tutvuda. Otsustamisaja fikseerimise olulisust tdid védlja ka mitmed intervjueeritud
pankrotikohtunikest, kelle sdnul vdiks see aeg anda taotlejale aega jarele mdtlemiseks ning voiks
vahendada impulsiivseid laenuotsuseid.

Teisalt voib krediidipakkujate sdnul selline kohustus olla pigem koormaks juhtudel, kui laenuvajadus
on pakiline (nt auto, kodumasina voi eluaseme hadaremont). Kuna klientidele on ka laenuotsuse
kiirus oluline, siis vBiks otsusega viivitamine nende sénul tekitada klientides trotsi pakkuja suhtes,
mis vOib méjuda negatiivselt krediidipakkuja ja -votja partnerlusele. Mitme krediidipakkuja sénul on
lepinguinfoga tutvumine kinni pigem klientide finantshariduses ja iseloomus. See tdhendab, et see,
kelle jaoks on infoga tutvumine oluline, teeb seda niikuinii, kuid see, kellele see oluline ei ole, ei tee
seda ka antud viivitusaja loomisel. Lisaks on krediidipakkujate ja turuga seotud asutuste sonul
probleem tarbijate lugemispdhjalikkuses ehk ei saa olla kindel, et tarbijakrediidi teabelehe varajasem
esitamine olukorda oluliselt muudaks.

Intervjueeritavate sdnul juhtub seda, et krediidivdtja ei tutvu korralikult lepingutingimustega, eriti
vdiksemate laenusummade — vaikelaenude — puhul, ehk juhul kui kliendil on soov summa kiirelt katte
saada. Kuna mitmetel krediidipakkujatel on teatud laenusummani laenutaotluste tootlemine ja
kinnitamine automatiseeritud, siis on taotlemisprotsess veelgi kirem ja see v6ib omakorda
vahendada tb6endosust, et krediidisaaja tutvub kdigi dokumentidega pdhjalikult. Méned
krediidipakkujate esindajad tdid valja, et kuna Uldiselt taotletakse laenu kindla soovi ja/voi
eesmargiga, siis ei suurendaks taotlusprotsessi aeglustamine voi dokumentide varasem saatmine
téendosust, et tarbija kindlasti nendega (pdhjalikumalt) tutvuks. Kill aga pakkus (ks intervjueeritud
krediidipakkuja esindaja lahendusena, et taotlejale vdiks saata eraldi dokumendi, kus oleks
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punktidena lihidalt valja toodud kdige olulisemad tingimused ja muu info, mis oleks oluliselt
konkreetsem, kui praegused lahendused. See vdiks olla Gihel lehekljel.

Intervjueeritud krediidipakkujate sénul on oluliseks murekohaks tarbijakrediidi reklaami piirangud,
mis ei aita nende sdnul neil viia infot pakutavate krediiditoodete kohta tarbijateni. Kuigi piirangute
eesmark on valtida inimeste laenamisele Shutamist ning laenamise kui riskivaba tegevuse
reklaamimist, on reklaamiseadus pakkujate ja turuga seotud asutuste sonul tekitanud olukorra, kus
tarbijatel ei ole tait Ulevaadet krediidipakkujatest ja pakutavatest toodetest, mis ei soodusta
pakkujate vahelist konkurentsi. Ranged reklaamiseadused teevad nende sdnul olukorra keeruliseks
eeskatt vahetuntud pakkujatele, samas eelistatud on suured pakkujad, keda kdik juba teavad ja kelle
juurde poordutakse niikuinii. Samuti tekib tulenevalt reklaamiseadusest olukord, kus mdningatel
juhtudel tdhendab kliendini jdudmine ja enda krediiditoodete reklaamimine maaratud piirangute
rikkumist v&i piirangute omavolilist tdlgendamist. Kiill aga olid intervjueeritud pankrotikohtunikud
pigem skeptilised, kas reklaamiseaduse lubamine tdesti soodustaks eri tingimuste vérdlemist ja
aitaks parandada tarbijate teadlikkust laenutingimustest vdi tooks see endaga kaasa pigem rohkem
probleeme.

Klientide finantsprobleemide ennetamiseks on mitme krediidipakkuja ja turuga seotud asutuse sénul
panustatud palju tarbijate finantskirjaoskuse arendamisse. On viidud labi seminare ja infotunde ning
loodud taskuhaalinguid, kuid finantsteadmiste viimine tarbijateni on intervjueeritavate sonul
keeruline, kuna teave infotundidest kas ei joua digete riihmadeni voi ei soovi sihtriihma liilkmed
uritustel erinevatel pdhjustel osaleda. Seetdttu on mitmed krediidipakkujate ja turuga seotud
asutuste esindajad kainud raakimas koolides, lootes aidata t6sta noorte teadlikkust ning ennetada
nende potentsiaalseid finantsprobleeme. Uhe intervjueeritava sénul on noorte harimise puhul ka
lootus, et omandatud teadmised viiakse koju kaasa, st need jduavad ka vanemate pereliikmeteni,
kellel vbivad tekkida voi on juba tekkinud makseprobleemid v6i -mured. Kuigi krediidipakkujate
kodulehtedel on tihti olemas informatsioon, mis aitaks kliendil probleemide korral professionaalide
poole podrduda, leidub intervjueeritute sénul siiski neid, kes mure korral pigem pea liiva alla pistavad
ja ei asu muret lahendama. Seetdttu joutakse tihti volandustajate ja pankrotikohtunike juurde siis,
kui makseraskused on juba vaga suureks kasvanud. Seda asjaolu kinnitasid mitmed intervjueeritavad.

Lisaks ilmnes mitmest intervjuust, et finantsteadmiste harimisel raagitakse peaasjalikult
investeerimisteemadest ehk kuidas enda raha kasvatada, kui rahaline olukord on juba hea. Kill aga
ei kajastata, kuidas tekkinud rahaliste probleemidega hakkama saada, kuidas vblgade tasumata
jatmist valtida, kelle poole probleemide korral péérduda ning ka seda, kuidas vdlgade
sissendudjatega suhelda. Lisaks on krediidipakkujate sonul murekohaks, et investeerimise puhul ei
podrata palju tdhelepanu ohukohtadele (varade vaartuse langused, &kiline vajadus enda
investeeritud varad mone suurema kulutuse jaoks maha mdida, likviidsus- ja valuutariskid jne),
mistdttu tehakse kohati investeerimisotsuseid ebapiisava info pinnalt. See on tekitanud Uhe
intervjueeritud krediidiandja sdnul soodsa pinnase pettustele ja kelmustele, kuhu méned inimesed
siis teadmatusest ,investeerivad” ja mille tottu vdivad makseraskused tekkida. Kuna mitme
intervjueeritava sonul on Eestis keskmine finantskirjaoskus vorreldes teiste Euroopa riikidega pigem
kesine, siis on darmiselt oluline inimeste — nii noorte kui vanemate — harimine, et inimesed oleksid
teadlikumad oma rahaasjadest ning saaksid teha otsuseid pigem teadmiste, mitte ainult kdhutunde
pealt.




Krediidituru uuring

Kull aga on intervjueeritavate — nii krediidipakkujate, krediidituruga seotud asutuste kui ka
pankrotikohtunike — sénul krediidipakkujate vastutustundlikkus ldiselt kasvanud, eriti just
kiirlaenusektoris, mida aitas reguleerida aastaid tagasi vastu véetud krediidiandjate ja -vahendajate
seadus. Selle tulemusel ei valjastata enam laene nii kergekaeliselt ning tegevus on reguleeritum.
Nagu eelnevalt 6eldud, ilmestab seda ka andmeparingute kasv nt maksehairete registris, mis naitab,
et krediidivotja krediidivdimelisusele pddratakse iha rohkem tahelepanu. Uute tulijate puhul — nii
suurte kui vaikeste turuosaliste puhul — on andmestike kasutamine ja paringute tegemine pigem
standardiks. Kull aga ilmneb Uhe intervjueeritud krediidituruga seotud asutuse so6nul enim
probleeme asutustega, kes paiknevad valjaspool pangandussiisteemi ja kes ei ole
Finantsinspektsiooni jarelevalve all. Just selles sektoris on viimastel aastatel laenuportfellid kiiresti
kasvanud (joonis 17) ja intervjueeritava sonul on laene valjastatud kergekaelisemalt kui
krediidiasutustest. Uks pankrotikohtunikest t&i ka vélja, et kaaluda véiks krediidipakkujate — eriti just
krediidiandjate ja -vahendajate — kontrollimist maksehdirete registri kaudu, st vaadata, millistel
pakkujatel enim vdlglasi. Tulenevalt sellest saaks antud pakkujate laenuvaljastamise tingimusi
pohjalikumalt uurida, mis vdiks aidata krediiditurgu korrastada.

Mitmetes intervjuudes toodi valja, et vastutustundliku laenamise péhimétted on kohati mitmeti
toélgendatavad, mis loob olukorra, kus krediidipakkujad tdlgendavad tihti regulatsioone erinevalt.
Naiteks ei ole defineeritud, mida tuleks arvestada kliendi krediidivbimelisuse ja sissetuleku puhul.
Seetbttu voivad suurema riskiisuga krediidipakkujad anda laenusid kergekaelisemalt ja see voib
omakorda suurendada segadust tarbijate hulgas, kuna nad saavad Uhtedelt krediidipakkujatelt info,
et neil ei ole tulenevalt oma kohustustest ja sissetulekust voimalik rohkem krediiti votta, teiste
krediidipakkujatega seda probleemi aga ei esine ning laen saadakse. Eluasemelaenu ja liisingu
turgudel on regulatsioonid ja turupraktika thtsem, probleemid esinevad pigem vaikelaenude
sektoris, kus pakkujate sonul on tbélgendusruumi rohkem. Seega vbib moni pakkuja arvestada
sissetulekuna ka nt toimetulekutoetust (jm toetusi), ettevdtte dividende, tulevikulaekumisi,
Uhekordseid boonuseid jne sissetulekutena, teine konservatiivsema tdlgendusega pakkuja aga
rangelt vaid regulaarset to6tasu. Ka meediaanalllsist tulenevalt selgus, et meedias kajastatakse
eelkdige probleeme kiirlaenude sektoris, kuna osad krediidipakkujad annavad laenu pigem
kergekaeliselt ning krediidivotja krediidivbimelisust ei hinnata alati piisavalt pdhjalikult, kuna réhk on
laenuotsuse tegemise ja laenu vélja maksmise kiirusel. Lisaks mainiti artiklites juhtumeid, kus
kiirlaenupakkujad on saatnud laenupakkumisi inimestele, kellel on juba tekkinud makseraskused.

Samuti on krediidipakkujatel tihti keeruline hinnata klientide maksekohustusi ja sissetulekuid, kuna
nad peavad toetuma kliendi esitatud andmetele, eriti juhul, kui tegemist ei ole kliendi kodupangaga.
Laenu taotlemisel raporteerivad intervjueeritud krediidipakkujate sonul laenusaajad enamasti
suuremad maksekohustusi, mis on seotud nt eluasemelaenu ja autoliisinguga, kuid tarbimislaenud
jaetakse erinevatel pohjustel mainimata. Nii krediidipakkujate, pankrotikohtunike kui ka turuga
seotud asutuste sonul tuleneb see tihti teadmatusest vdi unustamisest: tarbija ei teadusta, et nt
jarelmaksuga ostetud tooted on samuti maksekohustused, mistottu voibki tekkida olukord, kus
vbetud laenud kuhjuvad ja neid ei suudeta mingil hetkel enam tagasi maksta. Samuti voivad
kohustuste raporteerimisel tekkida vead ka seetbttu, et klient peab taotluse esitamiseks ise enda
kohustusi raporteerima, st vead voivad tekkida taotlusprotsessi kadigus andmete sisestamisel
juhuslikult ja tegemist ei pruugi olla ei teadmatuse ega pahatahtlikkusega. Ebakorrektse info
esitamine on aga levinud probleem just reguleerimata laenuturul, kus on laenupakkujaid tihti
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dritatud isikuandmetega petta: naiteks ei esita laenutaotleja enda korrektset aadressi voi proovitakse
votta laenu kellegi teise nimel.

Positiivne krediidiregister aitaks intervjueeritavate sonul anda adekvaatse Ulevaate inimese
krediidikohustustest ja -voimelisusest nii krediidipakkujatele kui ka -votjatele. Seega oleks tegemist
kasuliku lahendusega valeandmete esitamise tSkestamiseks. Praegu kasutavad kdik intervjueeritud
krediidipakkujad mitmeid ametlikke registreid, et hinnata krediidivétja krediidivGimelisust
ja -kohustusi, nt rahvastikuregistrit, Maksu- ja Tolliameti (MTA) andmeid, konto valjavotteid ning
kliendi loal andmeid maksehaireregistrist. Saadud andmed ning muud naitajad sisestatakse ettevotte
mudelitesse, mille pdhjal otsustatakse, kas laenuavaldus rahuldatakse vdi mitte. Kill aga ei ole
koikidel krediidipakkujatel ligipddsu MTA andmetele, mis muudab nendele pakkujatele kliendi
sissetuleku kontrollimise keerulisemaks.

Kuigi vastutustundliku laenamise regulatsioonides leidub mitmeti tdlgendavaid satteid, siis réhutasid
krediidipakkujad, et méned regulatsioonid ei pruugi olla erinevatele krediidipakkujatele UGhiselt
kohandatavad. Naiteks Lisaks toodi intervjuudes valja, et vastutustundliku laenamise p&himdtetes
pole kehtestatud mingeid arvulisi piiranguid, mis paneks paika piirmaarad sissetulekutele ja
laenudele tarbimislaenude segmendis. Piirangute puudumise t6ttu varieerub see intervjueeritud
krediidituruga seotud asutuse esindaja s6nul praegu vahemikus 30-80% ja soéltub suuresti
krediidipakkujast, selle sisemistest regulatsioonidest ja tema riskiisust. Samuti pole praegu maaratud
miinimumsummat, mis peab inimesele parast laenude teenindamist jadma. Pankrotikohtunike sénul
tuleks need piirmaarad kehtestada, et tarbijale jadks parast laenude teenindamist kasutada vahemalt
elatusmiinimum?®® ning laenude piirmaarad vaiksid nende sénul jadgda vahemikku 50-55%, mis on ka
hinnanguliselt kooskd&las praeguse turu keskmisega (vt ptk 2.1). Krediidipakkujate sénul peaks aga
neil siiski jaama ruumi eranditeks ning maarad ei tohiks olla liiga ranged voi konservatiivsed: kui
korgete maarade korral oleks tarbijal lihtne ennast Ule laenata, siis liiga madalate piirmaarade korral
hakkaks kasvama must finantsturg, mis asuks tarbijate krediidivajadust ja -ndudlust rahuldama.

Uhe krediidituruga seotud asutuse esindajate sénul aitaks krediidipakkujate riskiisu majutada ka
rangem jarelevalve, mille hdlbustamiseks oleks aga vaja muuta jarelevalvetegevus (st andmete
saamine ja kontrollimine) kiiremaks ja efektiivsemaks. Uks variant selleks on jarelevalvega tegeleva
personali suurendamine, mis vdimaldab sistemaatiliselt krediidipakkujaid kontrollida. Ka
automatiseeritud lahenduste valjatootamise voiks kaaluda, kuid see eeldab juba positiivse
krediidiregistri olemasolu. Muudatused véimaldaksid teha aastas rohkem jarelevalvemenetlusi, mis
aitaks krediiditurgu reguleerida. Lisaks on Uhe intervjueeritud krediidituruga seotud asutuse sénul
krediidiandjatele kehtestatud trahvid hetkel vaikesed ja need ei hirmuta krediidipakkujaid, mistottu
makstakse rikkumise korral trahv ara, kuid saa olla kindel, et rikkumine sellega |6peb.

Intervjueeritud krediidipakkujate hinnangul rahuldatakse eluasemelaenude puhul keskmiselt 50—
70% koikidest laenutaotlustest, tarbimislaenudel puhul aga 70-80% taotlustest. Kbige sagedasem
arattlemise pdhjus on krediidipakkujate sénul madal krediidivéimelisus, samuti ei rahuldata Gldiselt

>9 Elatusmiinimum on inimese igap&aevavajaduste katmiseks vajalik elatusvahendite vaikseim kogus ning thtlasi ka
absoluutse vaesuse piir. Elatusmiinimumi arvutamisel arvestatakse kulutusi toidule ja eluasemele ning
individuaalseid kulutusi, mis pole seotud toiduga. Elatusmiinimumi hulka ei ole arvestatud kulutusi alkoholile,
tubakatoodetele, pakettreisidele, transpordivahendite ostmisele ning véljaminekuid sddgikohtades ja hotellides.
Allikas: https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/heaolu/sotsiaalne-torjutus-ja-vaesus/arvestuslik-
elatusmiinimum.



https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/heaolu/sotsiaalne-torjutus-ja-vaesus/arvestuslik-elatusmiinimum
https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/heaolu/sotsiaalne-torjutus-ja-vaesus/arvestuslik-elatusmiinimum
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krediiditaotlust juhul, kui isik on tihti kilastanud kasiinosid ja/v6i on nendes kulutanud
markimisvaarseid summasid. Samuti lisas Uks krediidiandja et nad vaatavad taotluses ka nt taotleja
telefoninumbri ja meiliaadressi kvaliteeti ja taotlejale ka helistatakse. Kui kdne ajal tundub, et isik on
kas joobes voi, et isik on kuidagi mojutatav, siis taotlus tlhistatakse. Internetis esitatud taotluste
puhul vaadatakse ka nt taotleja IP-aadressi, st kontrollitakse, et isik, kes on nt markinud oma
elukohaks Eesti, on ka taotluse esitanud IP-aadressilt, mis on Eestis. Ebakdla puhul voetakse
taotlejaga Ghendust ja tapsustatakse see lle.

Samuti voivad krediiditaotleja puhul olla ohumargiks eelnevad vdlgnevused, kiill aga arutatakse need
intervjueeritud krediidipakkujate sénul kliendiga kindlasti labi. Vestluste kdigus selgitatakse valja, kas
probleemid, mis kunagi vélgnevusi tekitasid, on endiselt aktuaalsed. Kui ei ole, siis juhul, kui muud
tingimused on taidetud, rahuldatakse uldiselt kliendi krediiditaotlus. Kui on aga tegemist pikaajalise
teguriga, nt terviseprobleemid, siis ldhenetakse indiviidipohiselt, st taotluse kinnitamine voi
tagasilikkamine oleneb konkreetsest olukorrast.

Makseraskustesse sattumine

Uldiselt on intervjueeritud krediidipakkujate sénul makseraskustesse sattumine praegu pigem harv
(vt peatikk 3.1). Krediidipakkujad kasutatavad hindamismudelid ja -algoritme, mis on pigem
konservatiivsed ning juba eos elimineeritakse need, kelle puhul on kahtlus, et makseraskused voivad
varem voi hiljem tekkida. Koostdovalmis klienti aidatakse krediidipakkujate esindajate sdnul raskuste
korral nii palju kui voimalik, pakkudes naiteks maksepuhkust, -graafikute kohendamist jne. Seda
kinnitab ka meediaanallts, kuna analllsitud artiklites on toodud valja, et kui inimene on
koostddvalmis ning motiveeritud, siis ,leidub alati ka viiljapdds ja lahendus”. Nagu 6eldud, kasutavad
krediidipakkujad mitmeid andmeid, et hinnata taotleja krediidivdimelisust, kuid mitmed pakkujad
réhutasid, et (madalam) sissetulek ei ole tihti parim indikaator, mis naitaks, kas kliendil voivad tekkida
makseraskused. Siiski ei osanud krediidipakkujad tuua valja n-6 tuipilise volglase profiili.

Mitme pankrotikohtuniku sénul on viimastel aastatel lisandunud just noori vélglasi, st 1990ndatel
stiindinud inimesi. Intervjueeritavate sonul voib selle ndhtuse pdhjustajaks olla tajutud thiskondlik
surve olla edukas, mida omakorda vdéimendab ka sotsiaalmeedia. Sestap vdetakse kodude, autode
ja ka luksustoodete soetamiseks jarjest laene, mille tulemusel maksekohustused kiirelt kasvavad ja
voivad tekkida makseraskused. Kill aga on kohtunike sénul ka selliseid sarilaenajaid, kellel ei tundu
laenude votmisel olevat isegi plaanis neid tagasi maksta. Selle katmiseks vdetaksegi uus laen. Kaks
pankrotikohtunikku arvasid, et selliste sarilaenajate turult eemaldamiseks vdiks esitada nende suhtes
pankrotiavaldusi ka nt krediidipakkujad ja/voi inkassofirmad. Kohtunike sénul oleks see (ks viis,
kuidas krediiditurgu potentsiaalselt korrastada, kuna sarilaenajad ise ei soovi avaldust esitada: see
tahendaks, et neil ei oleks enam vdimalik uusi laene vodtta. Lisaks tdid kohtunikud intervjuus valja, et
vahel vahendab vdlglaste motivatsiooni volgade tagasimaksmisel ka see, et Eestis ei kustutata nt
eluasemevdlga pérast tagatise realiseerimist ning kui jadk on vaga suur, voib tekkida abituse tunne.
Uhes intervjuus toodi ka murekohana vilja kergek&eline laenuandmine nt piiratud teo- ja/véi
toovoimega isikutele, kellel tekivad Upris kiiresti erinevatel pohjustel ka makseraskused. Ménel juhul
toodi intervjueeritavate poolt vélja, et teovdimet ei ole nendele vdimaldatud andmebaaside pohjal
voimalik kontrollida.

Peamisteks makseraskustesse sattumise pdhjusteks toodi aga naiteks tookaotus, elukaaslasest
lahkuminek, tervisemured, kuid ka inimeste tarbimisharjumused. Ka meediaanallits kinnitab et tihti
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tulenevad raskused muuhulgas sellest, et on tehtud ,valed otsused seoses tarbijalaenudega, aga ka
todkaotus voi ldhedase inimese kaotus”. Teisisdnu, pdhjused on mitmeid, kuid Uldiselt on selleks
ootamatu elustindmus, mille tulemusel inimese kulud tdusevad ja/voi sissetulek(ud) vahenevad
oluliselt lihikese aja jooksul. Uhe intervjueeritava sénul vdib makseraskustesse sattumine tuleneda
ka uutest, tdiendavatest laenudest, mida vdetakse teenindamaks olemasolevaid laene ehk
refinantseeritakse olemasolevaid laenusid, mis omakorda loob ringi, millest voib olla keeruline valja
saada.

Uhe pankrotikohtuniku sénul tuleks kaaluda refinantseerimise sisse kirjutamist regulatsioonidesse
ja/voi seadustesse, et tagada (rangem) kontroll. Mitme kohtuniku sénul tekivad makseraskused
eelkdige eelnevalt mainitud tarbimislaenudest, kuna nende puhul ei ole vastutustundliku laenamise
pohimotte jargimise kontekstis valja kujunenud nii selged tegutsemispraktikad (krediidipakkujate
siseregulatsioonid). Keskmised vélasummad varieeruvad kohtunike sénul piirkonniti, kuid need on
viimastel aastatel kasvanud; olenevalt piirkonnast jadvad vélasummad tldiselt vahemikku 15 000-70
000 eurot, kuid on ka neid, kellel on v6lasummaks paartuhat eurot.

Probleemiks on intervjueeritud pankrotikohtunike sénul ka vélandustajate puudus, st abivajajatel
vOib olla raskusi ndustamisteenuse saamisel, kuna volandustajaid ei lisandu. Selle murekoha
potentsiaalseks leevendamiseks — voi ka lahendamiseks — pakkusid osad intervjueeritud kohtunikud
vélja koolituste valjatootamist ja pakkumist volandustajatele, mis voiks aidata suurendada nende
arvu ja ka uhtlustada ndustamise taset. Kohtunike sénul on praegu osaliselt probleemiks, et
ndustamiskvaliteet varieerub suuresti, mistttu ei saa tarbija selles kindel olla. Lisaks tuleks kohtunike
sonul tutvustada krediidivotjatele vdimalikult varakult, mida teha probleemide korral, et
probleemidega saaks hakata tegelema enne, kui need liiga suureks kasvavad. Kill aga tdi ks
pankrotikohtunik vélja, et isegi kui inimene on teadlik vGimalustest, ei pruugi ta neid kasutada.
Naitena toodi kohaliku omavalitsuse pakutavat volandustamise teenust: vaikeses kohas voib
raskustes inimene karta, et saadakse teada, et tal on tekkinud rahalised probleemid, mis voib
mojutada negatiivselt teiste suhtumist temasse.

Uhe pankrotikohtuniku sdnul on suurenenud vdlgade imberkujundamine, mis tuleneb téen&oliselt
sellest, et vélandustajad suunavad oma ndustatavaid (iha enam sinna. Kill aga on kohtuniku sénul
vblgade Umberkujundamine siiski paljuski kasutamata voimalus, mida vdiks oluliselt rohkem
kasutada. Voimaliku seletusena toi teine kohtunik, et vdhene vélgade Umberkujundamine voib
tuleneda sellest, et tihti hakkavad inimesed otsima abi siis, kui kohustuste hulk on liiga suur ning kui
on kaotatud sissetulek, mida aga on Gmberkujundamiseks vaja. Ta ndustus, et aegsasti reageerides
vOiks Umberkujundamine palju rohkem inimesi pankrotist paasta. Osad krediidipakkujad — nii
krediidiasutused kui -andjad - pakuvad enda sdnul ka ise klientidele probleemide korral
vblandustamise teenust, mida on Uritatud kliendile voimalikult mugavaks teha.

Uhe intervjueeritud pankrotikohtuniku sénul on ta tdheldanud, et nn auto tagatisel laenud, mis olid
ca 15 aastat tagasi krediiditurul levinud nahtus, on taas sagedasemaks muutumas. Skeem on
jargmine. Krediidivotjale antakse laen, mille tagatiseks on krediidivétja auto. Pdrast seda, kui
krediidipakkuja on saanud krediidivotjalt méned maksed, , avastab” pakkuja, et nt krediidivotja auto
tehnotlevaatus on hilinenud ning lepingus on kirjas, et see on lepingutingimuste rikkumine.
Seepeale Utleb krediidiandja lepingu Ules, makstud raha arvestatakse n-6 kdrvalkohustuste katteks
ja see viib selleni, et krediidiandja realiseerib ,mitmete puudustega” tagatise pea nullhinnaga
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»SOltumatule” isikule, kes on tegelikkuses tihti krediidiandjaga seotud. Seejarel esitatakse kohtusse
hagi, kuna krediidivotja pole vaidetavalt laenu p&hiosa vahendanud.

Pankrotimenetluse kontekstis toodi valja kaks murettekitavat olukorda, kus kohtul kostja osaluseta
esitatud noudeid vdimalik kontrollida ei ole. Esiteks, kui krediiti on antud eelnevate laenude
kustutamiseks krediidisumma kandmisega otse volausaldajate kontodele vastavalt volausaldajate
poolt esitatud nd I8pparvetele. Teiseks, kui VOS § 578 Ig 1 tidhenduses on s&Imitud
kompromissileping. Eelnimetatud juhtudel, kuna ei ole teada esialgsetest lepingutest tulenevate
nduete koosseis ja nende digusparasus ning kostja menetluses ei osale, ei ole kohtul vdimalik midagi
kontrollida.

Médningaid naiteid pankrotimenetlustest: volad viielt kiirlaenufirmalt on kokku laenatud 9000 eurot;
abikaasade pankrotimenetlused, mis olid tingitud buumiajal véetud laenust; 57. a volgnikul oli
kogunenud vaikelaenudest kohustusi 27 000 euro ulatuses (enamasti tasus laenuga varasemat
laenu); noore ema kohustused olid kokku 55 000 eurot.

Nouded

Intervjueeritud asutuste esindajate sonul Uritatakse makseraskustesse kliendiga voimalikult varakult
Uhendust votta, kill aga loovutatakse mingi aja méddumisel ndue inkassodele, kui klient ei ole
krediidipakkujale vastanud véi kui ei ole suudetud koos leida sobivat lahendust. Kuna inkasso turg
ei ole seadustega reguleeritud, siis on krediidiasutustel lihtne ndudeid loovutada. Loovutamisel
kaovad viivislaenud krediidiandja portfellist, mis tdhendab seda, et kaob ks potentsiaalne indikaator,
millega saab kontrollida vastutustundliku laenamise p&himdtete jargmist: kui viivislaenude hulk
portfellis on liiga suur, siis on see mark, et asutuse tegevust tuleks kontrollida. Intervjueeritavate
sonul loovutatakse dldiselt tarbimiskrediidi volgaste nduded, mis ilmselt tuleneb majanduslikest
kaalutlustest, st on néuded otstarbekam loovutada inkassodele, kui nendega ise edasi tegeleda.
Intervjueeritute sdnul on selliste juhtumite arv viimastel aastatel pigem vahene olnud. Tuupiliselt
tegelevad suuremad krediidipakkujad ise rohkem nii volandustamisega kui ka vdlgade
sissendudmisega, vaiksematel pakkujatel ei ole aga selleks piisavat vdimekust.

Uhe krediidituruga seotud asutuse esindaja t&i intervjuus vélja, et ka inkassofirmadele tuleks
kehtestada jarelevalve, st tuleks reguleerida meetodid ja votted, mida kasutatakse, ja ka tasud, mida
teenuste eest vdetakse, kuna praegu ei laiene vastutustundliku laenamise pd&himdotted
inkassofirmadele. Uuringu raames ei dnnestunud vaatamata korduvatele katsetele (telefonikdned ja
e-kirjad) saada pohjalikumat kommentaari inkassofirmalt.

Inkassod olid Uheks labivaks teemaks ka meediaanaliitsis kasitletud veebivaljaannetes. Mitmetes
artiklites oli Ghe probleemina kirjeldatud ebadnnestunud suhtlust vélgniku ja inkassofirma vahel.
Paaris analliUsitavas artiklis oli kirjeldatud volgniku perspektiivist keerulist suhtlust inkassofirmade
vOi kohtutaituritega, mida toodi valja ka uuringu raames vdlandustajatega tehtud intervjuudes (vt
alapeatiikk Volandustajad) ja ka seda, et inkassofirmad on ndudnud tagasi ndudeid, mis on kehtetud.
Artiklites olid toodud valja ka kolmandate osapoolte — nt riigiasutuste — seisukohad, mille jargi peaks
inkassoturgu senisest rohkem reguleerima ning labipaistvamaks muutma.
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Krediidituru tulevikusuunad

Raakides krediidituru vdimalikest tulevikusuundadest, toodi intervjuudes valja, et kindlasti jatkub
automatiseerimine ja tehnoloogia areng, mis tdhendab toimingute efektiivsuse kasvu. Lisaks tuli
mitmete intervjueeritavatega teemaks finantsturu globaliseerumine, mille tulemusel védivad
krediidipakkujad laieneda uutele turgudele, mis vdib viia piiritilese tegutsemiseni. See tahendaks ka
suuremat valikut tarbijatele, kellel oleks véimalik saada pakkumisi suuremalt arvult
krediidipakkujatelt. Intervjueeritavate sonul takistab praegu turu globaliseerumist oluliselt
isikuandmete kattesaadavus, voimetus efektiivselt eri andmeid tdddelda, regulatsioonide
mittetundmine, Uldine turutdrge ning ka tarbija valmisoleku puudumine. Kindlasti aitaks tarbija
valmisolekut tdsta see, kui andmete kaasa votmine valisasutustesse oleks véimalikult lihtne ja mugav.
Esimeseks sammuks oleks aga sama protsessi hélbustamine riigisiseselt (nt positiivse krediidi
registriga), kuna see aitaks minimeerida taotluse esitamisel tehtud vigade arvu ja ka potentsiaalselt
soodustada seda, et klient votab krediidipakkumise ka mujalt kui oma kodupangast.

Raakides praegustest probleemidest krediiditurul, tid kdik intervjueeritavad valja eespool jutuks
olnud positiivse krediidiregistri puudumise. Nagu eelnevalt 6eldud, on registri puudumise tottu
rohkem voimalusi vigadeks, eriti juhtudel, kus krediiditaotleja ei ole esitanud kas kogu voi korrektset
informatsiooni. Samuti on registri puudumise tdttu krediiditaotlemise protsess aeglasem ja see
avaldub krediidipakkujate sénul ka krediiditoodete hinnas. Lisaks tdid mitmetes intervjuudes nii
turuga seotud asutuste kui ka mdne krediidipakkuja esindajad vélja, et oluline oleks ka negatiivse
krediidiinfo jagamine kohustuslikuks muutmine. Pakuti, et see kohustus voiks kajastuda ka seadustes,
mitte ainult vastutustundliku laenamise pohimotetes. Negatiivse krediidi info jagamine on nende
sonul oluline nii krediidituru korrastamiseks, krediiditaotluste rahuldamiseks kui ka tarbija
kaitsmiseks, kuna see aitaks samuti ennetada nn |ohki laenamisi. Samuti aitaks see vahendada
andmehankele ja -t66tlusele kulutatud ressursse, mis aitaks langetada ka krediiditoodete hindasid
ja elavdada krediidituru konkurentsi.

Eraisikult eraisikule laenuturg

Eraisikult eraisikule laenuturu all peetakse silmas tidpiliselt sotsiaalmeedia — nt Facebooki —
vahendusel laenupakkumisi ja -taotlusi edastavaid eraisikuid, kes sdélmivad laenulepinguid teiste
eraisikutega. Laenude vahendamiseks on Facebookis loodud mitmeid gruppe: suurimad neist on
,Laenud eraisikutelt eraisikutele”, kus oli 2021. aasta novembri alguses 7300 liiget, ning ,Laenuabi:
laenud eraisikutele”, kus oli 2021. novembri alguses 2500 liiget. Keskmiselt tehakse nendesse
gruppidesse the kuu jooksul 10-15 laenupakkumise postitust ning samuti postitatakse gruppidesse
sama aja jooksul sarnane arv laenuvotmise kuulutusi. Kahe intervjueeritud krediidipakkuja sonul
jaavad suur osa — hinnanguliselt kolmandik kuni pool — laenuvétjatest pakkujatele n-6 pisikliendiks,
kus parast krediidi tagastamist soovitakse lihikese aja jooksul pakkujalt uus laen vétta. Laenuturgu
on kajastatud ka veebivaljaannetes: Uihes artiklis kirjutab autor oma kogemusest laenugruppidega
ning teises on intervjueeritud the suurima laenugrupi juhiga. Intervjuus Utleb juht, et grupi tegevus
on igati kooskdlas seadustega, kuid artiklis on kirjutatud nii:

.Viis erinevat selle valdkonnaga seotud riigiasutust kinnitavad aga vastupidist:
tarbijatele laenu andmine on seadustega vdga rangelt requleeritud ning alates 2016.
aasta kevadest tohivad sellist teenust pakkuda vaid finantsinspektsiooni tegevusloaga
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ettevotted ehk eraisikul tuleb luua tegutsemiseks drilihing. Lisaks on kehtestatud
tlempiir krediidi kulukuse mddrale, mille iiletamisel on tehing tiihine".

Uhele laenupakkumise postitusele reageerib keskmiselt 15 laenuhuvilist. Lisaks voetakse pakkujatega
Uhendust seoses varasemate laenupakkumistega, st huvilisi on n&dalas ligi 20 inimest. Uhe
intervjueeritava sénul on huvilisi kohati paarkimmend ning neid lisandub aja méddudes veelgi.
Laenugruppide anallis néitab, et turg on koondunud umbes 10-20 suurema laenupakkuja katte,
kelle laenuportfellid jaavad tihti 1000-5000 euro piiridesse. Valjastatud laenusummad on Uldiselt
vahemikus 50-200 eurot ning laenud on lihiajalised (umbes paarinadalased), kuid laenusoovijate
kuulutused on aeg-ajalt olla ka oluliselt suuremad, nt vahemikus 50 000-80 000 eurot. Uhe
intervjueeritu sonul tekib aeg-ajalt laenuandjaid mingil perioodil rohkem juurde, nt kui meedias
avaldatakse sel teemal artikkel, kuid mitmete andjate tegevus on lihiajaline, kuna laenu andmine on
tihti riskantne ning riskitunnetuse puudumisel saadakse ka tihti laenuvétjatelt petta. Kill aga on
pakkujate sénul ndudlus daretult suur, mistéttu kasvab nende hinnangul eraisikult-eraisikule laenu
pakkumine téenaoliselt tulevikus veelgi.

Antud laenude puhul esitatakse hind tavaliselt intressina, mis arvutatakse laenuperioodi 16pus
tagastatavalt summalt ning valjendatakse kogu laenuperioodi peale. Kisitav intress on selliselt
véljendatuna keskmiselt 30-60%: nt voib tulpiline laen olla margitud 50% intressiga, st kui klient
laenab 100 eurot, siis maksab ta kahe nidala parast tagasi 150 eurot. Uhe pakkuja sénul korrigeerib
ta laenuintressi vahel vastavalt taotlejale, st tulenevalt inimese vajadusest. Kuigi saaraselt
véljendatuna ei pruugi tarbijatele laen kallis tunduda, siis on sellisel laenul aastane intressimaar vaga
kdrge, 1200%. Antud lepingute sélmimisel ei ole tavaparaselt seotud kulusid, kull aga rakendatakse
tihtaja Uletanud laenudele viivisemaarasid, mis varieeruvad pakkujate 6ikes. Uldiselt véetakse
pakkumine vaid Uhelt pakkujalt, kelleks on tdenaoliselt esimene ettejuhtuv pakkuja voi pakkuja, kelle
puhul hinnatakse laenusaamise tdenaosust (piisavalt) kdrgeks. Pakkujate sénul on nad taotluse
mitterahuldamise korral saanud taotlejatelt nii survestavaid kui ka séimavaid sdnumeid.

Intervjueeritud eraisikutest laenupakkujate sénul kisivad nad enne laenuotsuse tegemist
laenusaajatelt vaga mitmekilgset informatsiooni nende finantsolukorra kohta: Gldiselt kisitakse
laenutaotlejalt 6-12 kuu pangakonto valjavotet, isikut tdendava dokumendi koopiat koos pildiga,
kus isik seda kaes hoiab, ja valjavdtet maksehairete registrist. Lisaks sisestatakse ka vahel taotleja
nimi otsingumootorisse ja vahel kisitakse taotleja krediidivdimelisuse hindamiseks infot teistest
riiklikest registritest, nt pensionikeskusest. Regulaarse sissetuleku puudumisel jatavad uldiselt
laenupakkujad laenutaotluse rahuldamata. Kiill aga toid intervjueeritud laenupakkujaid valja, et neil
ei ole véimalik kontrollida, kas taotlejal on registreeritud puue ja/vdi teovdimetus — paaril juhul ol
seetOttu antud laenu piiratud teovéimega inimesele. See on eraisikutest laenupakkujatele nende endi
sonul suureks probleemiks.

Laenutaotlustest rahuldatakse keskmiselt vahem kui 20%, kuid riskitunnetus on pakkujatel vaga
erinev: on neid, kes annavad laene kergekdelisemalt ja neid, kes on selles konservatiivsemad. Osa
intervjueeritavatest annab tagatise — nt stlearvuti voi kdekella — eest taotlejale laenu olenemata tema
finantsolukorrast. Kiill aga tdid pakkujad valja, et nad keelduvad laenu andmast ka juhtudel, pakkujad
esitavad ndutud dokumendid - sh allkirjastatud lepingud — ebakorrektselt voi kui ilmnevad mdned
ohumirgid. Uheks selliseks margiks on nt pangakontode viljavétetes esinevad viited
hasartmangudele ja ka suured kulutused pornograafiale, mis intervjueeritavate sénutsi on taotlejate
hulgas tsna levinud probleemid.
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Lisaks kontrollivad eraisikutest laenupakkujad ka teiste laenude ja/vdi maksekohustuste olemasolu
ning kuuluvust vdlgnike ja petturite Facebooki gruppidesse: nt grupp ,Volgnikud ja petturid
avalikuks!”, kus oli 2021. aasta novembri alguses 14 000 liiget, voi gruppi ,Petturid ja vdlgnikud
avalikuks”, kus 2021. aasta novembri alguses oli 20 000 liiget. Nimetatud gruppidesse postitatakse
keskmiselt kord paevas info méne uue vdlgniku kohta ja tavaliselt postitatakse sama info mitmesse
analoogsesse gruppi korraga. Postituste eesmargiks on hoiatada teisi laenupakkujaid nende eest,
kellega on tekkinud mingil péhjusel probleeme. Uldiselt avalikustatakse laenuvétja nimi, kuid vahel
lisatakse ka kuvatdmmiseid krediidipakkuja ja -vbtja vahelistest vestlustest voi muud isikut
puudutavat infot. Intervjueeritud laenupakkuja sénul motiveerivad ka sellised grupid inimesi laene
Oigeaegselt tagasi maksma.

Intervjueeritud laenupakkujad toid valja, et peamine laenuvdtjate pdhjendus raha laenamiseks on
jargmise palgapaevani toimetulemine, mdénel juhul aga (ootamatu) suurem véljaminek nagu
kodumasina ost, auto remont vdi tervisekulud. Seda kinnitas ka tehtud meediaanalis, mille alusel
vOib vaike- vdi kiirlaenu votmise pohjuseks olla ka vanade volgade tasumine. Vblgnikud kirjeldasid
seda kui kiiret lahendust olemasolevate kohustuste katmiseks. Eraisikutest laenuandjatele poole
podrdutakse siiski alles viimases hadas, st siis, kui mujalt ei ole enam véimalik laenu saada. Tihti on
laenusoovijatel samaaegselt mitmed vdlad mitmelt krediidipakkujalt, harvem aga mitmelt erinevalt
eraisikust pakkujalt. Leidub ka krediidivétjaid, kellele on raha laenamine muutunud harjumuseks:
pakkujatelt laenatakse 5-10 euro kaupa ja seda pea igapaevaselt. Enamikele laenuvétjatest ei ole
laenu hind oluline, sest prioriteediks on raha véimalikult kiiresti katte saamine.

Tuginedes eraisikutest laenupakkujate intervjuudele, makstakse digeaegselt ara ligikaudu 15-25%
laenudest, kolmandik maksetest hilineb vahemalt nadala ning makseid on oluliselt raskem tagasi
saada. Pakkujate sénul proovitakse vdlgnevusi valdavalt ise tagasi saada, leides lles laenuvdtja
suhtlusringkond. Seega, kui laenuvdtja ei vasta vOi ei maksa summat digeaegselt tagasi, vbetakse
Uhendust vdlgniku tuttavatega, kes leitakse Uldiselt volgniku Facebooki profiili sdbralistist. Kui see
meetod ei anna oodatud tulemust, siis loovutatakse ndue inkassodele. Pakkujate sénul péhjendavad
vBlgnikud tekkinud makseraskusi tihti ebausutavate pdhjustega. Uhe intervjueeritava sdnul jaotuvad
vabandused nelja kategooriasse: taotleja on teinud vigu laenumakse ja/vdi sissetuleku arvestamisel,
taotleja on end Ule laenanud, taotleja teeb juhutoid ja ei ole palka saanud véi ei ole taotlejaga mingil
hetkel enam lihtsalt v6imalik kontakti saada. Intervjuudest tuli ka vélja, et riskantsem on laenata
noorematele inimestele, eriti just meestele ning Uldiselt on kindlam laenata keskealistele taotlejatele.

Lisaks toid intervjueeritud laenupakkujad vélja Ghe kitsaskoha tulumaksu arvestamise regulatsioonis:
kuna mitmed laenud ,ldhevad hapuks” ning laenupakkuja jaab selle t6ttu enda rahast ilma, siis peab
ta vaatamata sellele siiski tulumaksu saadud tulult maksma kahjusid arvestamata. Lisaks naitas
meediaanallus, et laenugruppides on levinud ka pettused: mitmed artiklid kirjeldasid juhtumeid, kus
kellegi teise nimel oli laenu vdetud. Lisaks toodi artiklites valja ka levinud petuskeemid: krediidivdtjale
on tehtud sotsiaalmeedias laenupakkumine ning votja on tasunud digeaegselt dra laenutasud, mis
voivad sageli ulatuda tuhandetesse eurodesse, kuid tegemist on libakuulutusega ning laenusumma
jaab saamata. Kuna nendes kuulutustes pakutakse sageli kiiret laenuvdtmist ilma krediidivbimelisuse
kontrollita, siis on need pakkumised atraktiivsed eriti neile, kes teavad, end neil ei ole tdendoliselt
voimalik mujalt laenu saada.

Peatlikist saame jareldada, et:
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e Konkurents turul on suurenenud, tdendoliselt tanu krediidituru korrastumisele, vaikeste
finantsasutuste maine ja avaliku suhtumise paranemisele ja vastutustundliku laenamise levikule.
Konkurents on omakorda mojutanud positiivselt krediiditoodete hindasid. Suurenenud on ka
krediiditoodete tarbimine, mida kinnitavad nii statistika kui ka intervjuud. Intervjuude pd&hjal
kasvamas ka eraisikutest krediidipakkujate hulk, mis kajastab osaliselt tarbijate ndudluse kasvu.

e Intervjueeritavate sdnul on kasvanud enamike tarbijate finantsteadlikkus, kuid juhtub, et klient ei
tutvu alati krediiditoote lepingutingimustega. See on sagedasem just vaikelaenude puhul.

e Krediidipakkujate sénul muudab hetkel kehtiv reklaamiseadus keerulisemaks oma toodete viimist
klientideni ning et piirang on loodud véikest tarbijagruppi — nt ilelaenajaid — silmas pidades, kuid
pankrotikohtunike sénul on piirang vajalik tarbijate kaitsmiseks.

e Nii krediidipakkujad kui pankrotikohtunikud tdid intervjuudes valja positiivse krediidi registri
vajalikkust, kuna see aitaks hinnata adekvaatsemalt tarbijate krediidivdimelisust, ning see aitaks
kaitsta nii tarbijaid kui krediidiandjaid.

e Pankrotikohtunike sénul on viimastel aastatel tekkinud juurde just noori — st 1990. aastatel
sindinud - volgnikke, kelle puhul vdib makseraskustesse sattumise pdhjuseks olla see, et
tajutakse Uhiskondlikku survet olla varakult edukas. See vdib ajendada noori vétma
krediiditooteid, mis aitavad neil rahastada ,edukat elu”. Murekohaks on nii pankrotikohtunike kui
ka osade krediidipakkujate sénul teise pensioni samba realiseerijad, kelle finantsmured aastate
parast ilmneda voivad.

e Krediidipakkujate sénul on tuleviku marksénaks kindlasti innovatiivsus (just krediiditoodete osas),
mis voib hakata madrama seda, millised pakkujad teistest ,ette rebivad”.

Tootukassa ja sotsiaalkindlustusamet

Tootukassa puhul on tegemist kolmanda osapoolega, kelle tegevust taitemenetlus ning vélgade
sissendudmine oluliselt puudutab. Igakuiselt teeb tddtukassa kinnipidamisi keskmiselt 9000
kohtutaituri akti alusel. See kohustus muutus tootukassa esindajate sonul eriti koormavaks koos
toovoimetoetuste maksmise too6tukassasse toomisega aastal 2016. Tootukassa ei olnud valmis
kinnipidamisaktide arvu nii akiliseks kasvuks. Alguses tehti neid kinnipidamisi kasitoona,
raamatupidajad koostasid kasitsi akte.

Keskmiselt teeb tootukassa kuus 8500 kinnipidamist téovoimetoetusest ning 500 kinnipidamist
tootuskindlustushivitisest. Todtukassa portfellis oli 2020. aastal kokku 40 000 akti. Enne maksepaevi
oli todtajate koormus seetbttu intervjueeritud tootukassa esindajate sénul vaga suur, inimesed olid
sunnitud tegema palju Uletunde. Kuna selle koormusega oli voimatu hakkama saada, 16i t66tukassa
koostdds kohtutdituritega kinnipidamiste infoslisteemi. Nildd saab kinnipidamised teha
automatiseeritult. To6tukassa on loonud oma x-tee teenuse ja kohtutditurid saavad liidestada oma
ststeemid tootukassa omaga. Nad saavad sinna sisestada oma aktid ja seal ka sissendudeid
[bpetada. Alguses oli todtukassa esindaja sonul sellega paris palju probleeme, sest
kinnipidamisaktide kvaliteet oli vdga halb. Ta ti nditeid, kuidas the tdituri koostatud akti naidati
teisele taiturile, kes ei olnud véimeline aru saama, mida selle aktiga tapsemalt ndutakse. Nutd on
ststeemil selge reeglistik, aktide kvaliteet paraneb ja see to6tab intervjueeritu hinnangul péris hasti.
Taituritele saadetakse sealt ka aruanded kinnipidamiste kohta jm infot. Praegu on kaigus
hibriidlahendus — osad nduded tulevad elektrooniliselt ja sisestatakse siisteemi, aga suuremad
birood, ca 10, on liidestunud ja tegutsevad ise. Kui kogu slisteem valmis saab, pole protsess
intervjueeritu hinnangul enam td6tukassa jaoks koormav.
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Kull aga t6i to6tukassa esindaja intervjuus vélja, et tema arvates on taitemenetluse protsessis jaetud
tahelepanuta Uks oluline osapool — n-6 kolmas kohustatud isik, kes teeb inimesele makstavast
summast kinnipidamise kinnipidamisakti alusel. See v&ib olla to6tukassa, aga ka naiteks tddandja.
Siit selgub ks mojufaktor vélgadega koormatud inimeste t66le rakendumisele — vaidetavalt ei soovi
paljud tddandjad neid toole votta, kuna kinnipidamiste tegemine on tooandjale tadiendavaks
koormuseks.

JAga ikkagi - kolmas kohustatud isik on jddnud ,tuulte rdsida”. Olen rddkinud
todandjatega, kes litlevad, et ma ei vétagi tdole neid vélgadega inimesi, sest mu
raamatupidaja ldheb hulluks. See on ikka lisatéo ja keeruline — aru saada, mida seal aktis
tdpselt tahetakse ja see kinnipidamine bigesti teha. Vélgnike vdljavaated toééturul on
kindlasti sellest méjutatud. [Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite] Koda on delnud, et nad
saavad iga pdev kénesid kolmandatelt osapooltelt, kes ei saa aru, mida neilt néutakse.
Miks peaks té6andja endale selle lisatoé votma?” (Té6tukassa esindaja)

Praeguseks hetkeks (stigis 2021) on t66tukassa esindaja sdnul koost6o tootukassa ja Kohtutaiturite
ja Pankrotihaldurite Koja vahel hea. Ebakvaliteetsete kinnipidamisaktide probleemi tunnistas ka
Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda, menetluspraktika on Ghtlustunud, aktid on muutunud
arusaadavamaks.

Tootukassa esindaja rdhutas, et kinnipidamiste infostisteemi jargi oli valtimatu vajadus. To6tukassa
klientide hulgas on inimesi, kelle kohta on koostatud 30 kinnipidamisakti, kbik oma jarjekohtadega
jne. Inimene ei suuda seda infohulka anallilisida ja neid akte Oigesse jarjekorda panna,
arvutiprogramm aga saab sellega hakkama. Pooleldi naljatades arvas ta, et oli hea, et selline olukord
(segadus kinnipidamisaktidega ning suur llekoormus) tekkis just t6dtukassaga — asutusega, millel
oli vBimekus ja ressursse sellise infostisteemi loomiseks. Kriis n-¢ kasutati parimal otstarbel ara.
Kinnipidamiste infostisteemi loomise maksumus oli té6tukassa jaoks ligikaudu 200 000 eurot.

Vélgnikega seotud probleemidest raakides toi tddtukassa esindaja valja inimeste teadmatuse
kinnipidamiste mehhanismist — otsitakse vbimalusi vahetada pangakontot vdi saada llekanne kellegi
teise kontole teadmata, et kinnipidamine tehakse sissetulekust selle valjamaksja juures enne makse
sooritamist. Samuti on tema arvates arenguruumi erisuse paragrahvi tdlgendamisel taitemenetluse
seadustikus — § 131 kasitleb kull to6vdimetoetust kui sissetulekut, millele ei saa poodrata sissenduet,
kuid sama paragrahvi |6ike 2 alusel v&ib kinnipidamise teha kaalutlusotsuse alusel ka
toovoimetoetusest, kui seda ei ole vGimalik teha muult sissetulekult, ning need kinnipidamised
tehakse ilma kaalutlusotsuseta koikidel juhtudel.

Tootukassas ning ka sotsiaalministeeriumis on toimunud arutelud, kas tdovoimetoetuselt peaks
kinnipidamisi tegema. Eeldatakse, et vahenenud t66véimega inimese kulutuste tase selleks, et
osaleda tavaelus vordvaarsel positsioonil, on kdrgem kui taistoovoimega inimesel. T6dvoimetoetuse
eesmark on luua vahenenud t66véimega inimesele vérdne olukord taieliku t66vdimega inimesega,
seega ei tohiks tdotukassa esindaja arvates seda sissetuleku osa kinni pidada. Samas ndustuti sellega,
et ka volausaldaja huve tuleb kaitsta.

Naitena vdib tuua 2021. septembrikuu kinnipidamised: toovoimetoetusest 8553 kinnipidamist,
summa 344 000 eurot, to6tuskindlustushuvitisest 549 kinnipidamist, summa 27 300 eurot. Palju on
parkimistrahve, liiklustrahve, elatise volgnevusi, aga peamiseks kinnipidamiste pdhjuseks on
kiirlaenud, ka méned suuremad laenud. Septembris naiteks oli elatise aktide arv 700, koos elatise
volaga 1255 akti.
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Tootukassa juhtumikorraldajad toid samuti vélja inimeste soovi n-¢ siisteemi petta ning saada
Ulekanne mdne tuttava pangakontole voi ise tihti kontot vahetada. Vaidetavalt toovad
vblaprobleemidega inimesed selle tihti pohjuseks, miks ei soovi nad ametlikult to6le asuda — sest
Jhitkuinii votab siis kohtutditur kogu mu palga dra”. P6hjusena, miks volgu jaadi, nimetatakse tihti t66
kaotust, lahutust (selliseid pdhjusi toid valja ka krediidipakkujad), ootamatult tekkinud keerulist
olukorda, kuid samas on paljude inimeste puhul tuntav ka laenamine kui elustiil vdi oskamatus
prioriteete seada — inimene kaotab kull t66, kuid ei soovi elustiilis muudatusi teha ning
kokkuhoidlikumalt elada. Eraldi grupi moodustavad ndrkade sotsiaalsete oskustega inimesed, kes on
langenud kas otsese pettuse voi siis sdprade-sugulaste veenmisoskuse ning oma liigse usaldavuse
ohvriks ning hadas laenudega, mis on voetud kellegi teise tarbeks.

.Kiirlaenud — neid antakse liiga kiiresti ja kergesti. Kas seda peaks lildse reklaamima. Nii
intensiivne turundus ei ole OK. Tegemist on teenusega, millega inimesel on véimalik
ennast ja teisi kahjustada. Tubaka- ja alkoholireklaam ju keelati dra.” (To6tukassa
esindaja)

Leiti, et kiirlaenu saamise lihtsus muudab selle ootamatult keerulisse finantsolukorda sattunud
inimese jaoks ménes mottes ,I6ksuks” — kiirlaenu vétmine on hasti lihtne. Kirjeldati olukordi, kus
inimene oleks voinud leida ka muu lahenduse hakkamasaamiseks, aga need muud variandid on
keerulisemad kui kiirlaenu vdtmine. Samuti on juba laenudega hadas oleval inimesel lihtne saada uus
kiirlaen.

Infot vGimaluse kohta saada abi vdlandustajalt todtukassa ndustajate vaitel inimestel enamasti ei ole,
see info saadakse to6tukassast probleemide ilmsikstulekul ja teenust kasutatakse meelsasti.

.Kui inimene (itleb, et tahaksin muuta kontonumbrit, millele toetust saan, hakkan
uurima, et miks nii, aga ise votan arvutist juba vélanéustamise info lahti. Reeglina see
nii ldhebki - inimene on oma vélgadega hddas ja vajab abi”. (Té6tukassa esindaja)

Volaprobleemidega inimeste toetamiseks tehtava koost6o kohta kohalike omavalitsustega arvasid
tootukassa juhtumikorraldajad, et osadel inimestest on habi kohalikust omavalitsusest sellist teenust
kisida, kuna kardetakse, et info levib kogukonnas. Samuti toodi vélja, et kohalike omavalitsuste
tootajad suunavad tihti inimese vdlandustamise teenuse saamiseks hoopis td6tukassasse.

Sotsiaalkindlustusamet teeb kohtutaiturite aktide alusel kinnipidamisi koikidelt pensionide liikidelt,
vanemahdvitistelt, kahjuhuvitistelt. Selle td6ga tegeleb neli tootajat. Alguses teavitati kliente
eelnevalt, et tema sissetuleku suhtes on laekunud kinnipidamisakt, praegu seda enam ei tehta, kuna
see tbi kaasa liiga suure halduskoormuse ja oli tllikas. Enamik esitatud aktidest ei ole kindlale
summale, vaid on kasutatud sOnastust ,pidada kinni lubatud piirides” ning t66tajad teevad
arvutamise t60 ise dra — vaatavad, et inimesele jadks elatusmiinimum jne. Probleemi nahti
kohtutaiturite t60s aktide esitamisega. Kui inimesel on mitu sissetulekuallikat, esitatakse
kinnipidamisaktid k&ikide suhtes, kui Ghelt sissetulekult on kinnipidamine tehtud, tihistatakse teised
aktid, kuid akti saanud osapool on juba sellega t66d teinud ning sellele aega kulutanud. Tegemist
on reaalse, rahas mdddetava kuluga kolmandale osapoolele, kuid seda ei arvestata.
Sotsiaalkindlustusameti esindaja arvates lahevad méned kohtutaiturid kohati ka ,6ngitsemise” teed
— toodi ndide, kus naine oli veel lapseootel, kuid kohtutditur saatis juba akti kinnipidamiseks
vanemahuvitiselt.
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Kokkupuuteid kohtutéituritega kajastati ka meediaanaliitisis analliiisitud veebivéljaannetes. Uhes
artiklis oli intervjueeritud kohtutaiturit, kes tdi valja, et vblgnikud ei taha sageli kohtutaituritega
koost6dd teha ning seetdttu on vdlgnikke tihti keeruline aidata. Teises artiklis soovitas teine
kohtutaitur, et volgnikud peaksid ise aktiivsemalt taituriga Ghendust votma, leidmaks kdikidele
osapooltele sobiv lahendus.

Probleemkohtadena nimetati lisaks halduskoormusele ka vaimset survet tootajatele - inimesed on
pahased asutuse peale, kes kinnipidamise tegi, mitte alati kohtutaituri voi iseenda peale. Toodi valja
puudused kohtutditurite selgitustdds klientidega - osad inimesed saavadki alles
Sotsiaalkindlustusameti tootajalt teada, et nende vblaga tegeleb kohtutaitur. Leiti, et kohtutaitur
peaks inimesele ise selgitama ndudeid ja nendega kaasnevat, praegu teeb selle selgitustdd ara
sotsiaalkindlustusameti t66taja.

Sotsiaalkindlustusamet teeb praegu (2021. aastal) Uhes kuus kinnipidamisi keskmiselt 521 isiku
vanemahdvitiselt, kokku summas keskmiselt 60 000 eurot, ja 3000 inimese pensionilt, kokku summas
keskmiselt 190 000 eurot.

Meediaanallsis kasitletud artiklist selgus aga, et kohtutdituritel on tihti raskusi volgnike
kattesaamisega. Samuti raakisid kohtutaiturid, kuidas volgnikud on verbaalselt vdi fuusiliselt neid
shvardanud ja isegi riinnanud. Ahvardused pidavat olevat pea igapaevased, kuna vélgnikud ei oska
tihti oma olukorraga enam kuidagi toime tulla ning taiturid saavad pahameele osaliseks:

.[Kohtutditur] meenutas, kuidas paar aastat tagasi tuli kontorisse vastuvétule noormees
selgitama, et kohtutditur on tema kontolt liiga palju raha arestinud. Kohtutdituri abi,
50ndates naisterahvas, plilidis asja rahulikult selgitada, aga noormees dgestus l6puks
niivord, et haaras laualt raske lauatelefoni ja virutas sellega naistdotaja pihta, ldkitas
arvutiklaviatuuri jdrele ja [6hkus vihahoos dra ka kuvari.

Teisele kohtutditurile aga oli helistanud kinnipeetav, kes dhvardas: “Kui sa mu vélga el
kustuta, tulen vangist ja silitan sulle nékku. Aga arvesta ka sellega, et mul on lahtine
tuberkuloos!”

[...] [Kohtutditur] meenutas, kuidas (ks volgnik naernud talle néikku, et varjab kbik oma
tulud dra ja tema kdest el saa sentigl.”

Kokkuvotvalt saame oelda, et

e kinnipidamistega tegelemine kohtutaiturite aktide alusel v&ib olla kolmanda kohustatud
osapoole (vdljamakse tegija) jaoks vaga koormav, tuues kaasa olulise téémahu ning sellega
seonduvad kulud.

e Oluline on kinnipidamisaktide kvaliteet.

e Toodtukassa on loonud kinnipidamiste infosiisteemi, mida on kohtutaituritel véimalik kasutada.
Selle kasutuselevdtt lintsustaks kdikide osapoolte t66d.

e Inimeste teadlikkus kinnipidamiste protsessist on vdga madal.

e Toodvdimetoetuselt kinnipidamiste tegemise eesmargiparasust voiksid seotud osapooled
omavahel arutada.

e Norkade sotsiaalsete oskustega inimesi on palju, kiirlaenude taotlemise lihtsus soodustab
probleemsete olukordade teket.
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Volanoustajad

Uuringu kaigus intervjueeriti volanoustajaid Eesti erinevatest piirkondadest. Intervjuudes osalesid
nii volandustajad, kes pakuvad teenust iseseisvalt, kui ka voélandustajad, kes pakuvad teenust
koostdds kohalike omavalitsustega. Ka osad kohalike omavalitsuste sotsiaalt6dtajad on labinud
vblandustamise koolituse ning tegelevad ise volandustamisega — enamasti lihtsamate juhtumite
puhul.

Tipilise volgniku profiil

Intervjuude kdigus uuriti vblandustajatelt, kas nende klientide pdhjal on vélja kujunenud ka n-6
thupilise volgniku profiil. Koik intervjueeritud vélandustajad toid Ghe suure grupina vélja volglased,
kes on muidu suutnud oma vélgasid tasuda, ent siis on neid tabanud méni ootamatu elusindmus
(nt partneri lahkumine, t606 kaotus), mille tagajarjel on nad sattunud makseraskustesse. Teise suure
volgnike grupina mainiti neid, kes on sattunud pettuse ohvriks, nt on lapsed vétnud vanemate nimel
nende teadmata laenu vdi on satutud pettuse ohvriks sotsiaalmeedias levinud reklaami t&ttu.
Kolmanda grupina toodi vélja inimesed, kes elavad lile oma vbimete, kasutades tarbimislaenusid
emotsionaalsete vajaduste katmiseks ning liikudes tsiklis, mille puhul voetakse uus laen eelmise
laulu kustutamiseks. Moned volandustajad tdid makseraskustesse sattumise pohjusteks vélja ka
hasartmangude séltuvuse ning alkoholismi.

Intervjuudest selgus, et Uhtset vdlgniku ttlpprofiili on demograafiliste tunnuste péhjal keeruline
luua, kuna need tunnused erinevad regiooniti. Uks vélandustaja t&i vilja, et tema juurde satuvad
sageli naised, kes on alla 30 aasta vanad (peamiselt Uksikemad, kelle partner on nende juurest
lahkunud) v&i Ule 60-aastased (makseraskustesse sattumise pohjuseks on enamasti partneri surm).
Intervjueeritud vblandustajate juurde sattunud mehed on olnud vanusesegrupis 40-50 eluaastat, ent
ka see voib regiooniti erineda. Meedianaallus kinnitas osaliselt seda tendentsi — keskmine vélgnik
on 42-aastane lasteta mees — kuid artikli pohjal on enim volgnikke Ida-Virumaal. Mitu vélandustajat
mainisid, et haridustasemelt on enamik vélgnikke pdhi- vdi keskharidusega, ent Uks intervjueeritav
markis &ra, et tema juurde on hiljuti sattunud ka mitmeid kdrgharidusega inimesi. Uks vélanéustaja
réhutas peresiseste harjumuste olulisust: sageli satuvad makseraskustesse need inimesed, kellel on
korduv laenuvétmine peres kombeks:

.Ma olen pannud tdhele, et kui volglane tuleb, et tavaliselt on selles perekonnas voi
suguvosas laenamine kombeks. Ei ole niimoodi, et on ainult naisel laen, tavaliselt on ka
mehel, tavaliselt on ka 6el-vennal, tavaliselt on ka nende vanematel. Harjunud elustiil,
et ostetakse asju jarelmaksudega.”

Uhe Tallinna ,kuldse ringi” valla sotsiaalosakonna juhataja, kes ka ise vélandustamisega tegeleb, t&i
naite, et paljud tema kliendid on valiselt edukad noored pered, kes kasutavad laenusid endale teatud
elustiili vdimaldamiseks ning eduka ja hasti hakkamasaava mulje jatmiseks.

,Ei, nad el ole vaesed, énnetud, asotsiaalsed. Nad on noored, ilusad pered maja, kahe
auto, laste ja koeraga.”

Intervjueeritavatel paluti hinnata ka seda, millise krediiditoote puhul satuvad krediidivotjad kdige
sagedamini makseraskustesse. Mitu vblandustajat tdid vastusena valja kiirlaenud ning jarelmaksud,
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millega seoses on vdlgnikud nende juurde joudnud. Lisaks mainiti Uhe ohukohana krediidil
pohinevaid laenusid:

~Raskused tekivad pigem nende firmadega, kes annavad krediiti ehk (itleme niimoodi, et
kliendil on véimalik krediiti kasutada teatud summani, ta kasutab mingi osa dra, siis talle
pakutakse juurde. See on pigem krediitkaardil péhinev teenus. Selliseid, kus sa vétad
kindla laenusumma ja sa hakkad seda maksma, seda ma ei pea praegu silmas, sest
nendega tulevad kliendid paremini toime. Nad saavad sellest tootest rohkem aru, sest
seal on kindel maksegraafik. Aga krediidile (iles ehitatud laenud, nende pohimétted
jdévad tegelikult klientidele segaseks.”

Intervjueeritavad peavad eluasemelaenusid kdige véhem probleemsemateks krediiditoodeteks, kuna
nende puhul viiakse labi pohjalik kliendi taustakontroll.

Volgnike teadlikkus abi saamisest

Intervjuudest selgus, et volgnikud ei ole eriti teadlikud erinevatest abi saamise vdimalustest. Mitmed
intervjueeritud vdlandustajad tdid valja, et nende kliendid jéuavad nende juurde enamasti viimasel
hetkel:

,Vblgnikud tulevad minu juurde viimasel hetkel, on tdiesti tavaline, et asi on joudnud
sundmditigini ja kui ma kiisin kuupdeva, ta helistab mulle samal péeval kell 4 6htul.
Sealsamas tuleb vdlja, et minu number on tal olnud juba nddal-kaks.”

“Meil oli siin tiks hdsti kurb juhtum — mees oli mdssinud end erinevatesse laenudesse, ei
leidnud enam viiljapédsu ning [6puks [Opetas oma elu. Alles seejéirel sattus tema naine
meie juurde ja hakkasime seda pusa otsast harutama, naine saigi [6puks omadega jéirje
peale.”

Modned intervjueeritud volandustajad tdid valja, et inimesed ei ole ka teenuse sisust eriti teadlikud:

,Utleme niimoodi, et seda vélanéustamise teenuse sisu teatakse ikkagi véihe. Inimestel
on vdga erinevad ja véga imelikud ootused, kui nad minu juurde jéuavad.”

“Inimene arvas reaalselt, et ma aitan need tema laenud kuidagi kustutada ja ta el peagi
nelid tagasi maksma.”

Kuna volgnikud ei ole sageli teadlikud vélandustamise teenusest ning muudest abi saamise
vbBimalustest, teevad mitmed intervjueeritud vblandustajad, kes pakuvad teenust iseseisvalt,
koostédd kohalike omavalitsuste téotajate voi Todtukassaga. Uks vélandustaja tdi valja, et tal on
kokkulepped oma hallatava regiooni valdadega, et sealsed sotsiaaltddtajad saaksid potentsiaalsed
abivajajad kohe tema juurde saata. Teine vblandustaja teeb aktiivselt koostd6od Tootukassaga, kust
on tema juurde jdudnud mitmed vélgnikud.

Volanoustamise teenuse arendamine

Intervjueeritavatelt uuriti ka selle kohta, kas nad on praegusel hetkel rahul sellega, kuidas on
vblandustamise teenus korraldatud. Mitmed intervjueeritavad tdid valja, et tasuta volandustamise
teenuse pakkumist kohalikes omavalitsustes tuleks taiustada. Peamise probleemina mainiti seda, et
vdiksemates kohalikes omavalitsustes on volgnikul keeruline saada tasuta volandustamise teenust,
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kuna ta peab selleks taitma eraldi avalduse, mille pohjal otsustatakse, kas volgnikul on Uldse digus
saada tasuta vélandustamise teenust véi mitte. Uks vélandustaja markis ara, et mitmed v8lgnikud ei
soovi kohalike omavalitsuste sotsiaaltootajatele oma finantsolukorrast ausalt raakida, kuna sageli
saavad need vdlgnikud kohalikest omavalitsustest toetusi ning nad kardavad, et oma olukorra aus
selgitamine sotsiaaltdotajale voib viia toetuste tiihistamiseni. Lisaks toodi valja, et vdiksemates
kohalikes omavalitsustes voib ka ndustamise kvaliteet olla teistsugune vérreldes nt Tallinna ja Tartu
vblandustamise teenusega:

.See on ka probleem, kui KOV téétaja ldbib mingi vélandéustamise koolituse, aga kui tal
on kaks-kolm klienti aastas, siis tal ei teki seda néustamise kogemust ja see ndéustamine
ei pruugi kéige pddevam olla.”

Just nendel pohjustel valivad volgnikud intervjueeritud vélandustajate arvates sageli tasulise,
iseseisvalt pakutava vélandustamise teenuse:

.Mul on ise maksvaid kliente, kellel on (suuri vélgasid: intervjueerija mdérkus), nt mul on
Uks abielupaar praegu teenusel, kellel me algatasime pankroti, mehel on 85 000 eurot
vblgasid, naisel on 110000 eurot vélgasid ja nad maksavad omast taskust
vblanéustamise teenust, kuna nad ei soovi minna KOV-i ja seda avaldada, et nad sellistes
raskustes on.”

Uhe suure probleemina toodi vélja ka suhtlus inkassofirmadega ning kohtutiituritega. Mitmed
vOlandustajad mainisid, et neil on keeruline saada inkassofirmadelt ja kohtutaituritelt digeaegset
ning selget vastust, rddkimata vdlandustajate klientidest, kellele inkassofirmad ja kohtutaiturid sageli
uldse ei vasta:

.Ma olen helistanud ja lihtsalt, kuidas seda 6elda, no lihtsalt hédlt téstnud ja Ghvardanud,
et te peate mu kliendiga suhtlema, te ei tohi teda ignoreerida. Nad kasutavad dra seda,
et inimesed el julge oma 6igust néuda.”

Lisaks mainis Uks volandustaja, et talle tundub, et inkassosse antakse nduded, mis on kas kohe
aegumas voi juba aegunud ehk inkassosse voivad jduda ka nduded, mis tegelikult ei tohiks sinna
jouda.

Uks vBlandustaja pakkus vélja, et inkassofirmadel véiks olla vastamiskohustus: , Inkassodel véiks olla
vastamiskohustus ja korralik vastamiskohustus, mitte mingisugune umbmddrane voi ei vasta iildse.”
Uhe lahendusena praegusele olukorrale toodi vilja andmebaasi loomine, kus oleks olemas info,

millal, kust ja kui palju on vélgnik tldse laenu votnud ning mis hetkel on see ndue nt inkassofirmale
edasi antud:

.Mina litleks, et peaks olema (ihtne andmebaas, kus siis on néha, kust klient, millal
Jja kui palju on laenu vétnud, millal ja kellele see volgnevus on loovutatud, mis etapis.
Tegelikult oleks seda infot viga-vdga vaja, sest volanbustajana ma olen ndinud seda, et
klient annab mulle vélausaldaja nime, ma vétan selle vélausaldajaga (ihendust ja mulle
tuleb jcirjest vastuseid, et nbue on loovutatud sinna, peab lihendust votma tollega. Votan
siis tollega (ihendust, néue on jdlle edasi loovutatud. Kliendid tegelikult ei suuda jérge
pidada, kelle kées nende esialgne vélgnevus on.”
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Juhtuminaited

Intervjueeritud vBlandustajad t6id valja ka naiteid erinevatest juhtumitest (tabel 9).

Tabel 9. Volanéustajate reaalelulised juhtumindited

Juhtum Probleem

Nelja lapse isa, kelle palk on ligi 2000 eurot kuus, korteri vaartus
on umbes 30 000 eurot. Vdlgade tagasimaksed on summas
140 000 eurot. Pankrotti ei saaks valja kuulutada, kuna temal ja
ta lastel oleks vaja sdilitada elukoht. Vélgade imberkujundamist
vOlandustaja ei soovitaks, kuna vélgnik on jatkanud laenude
votmist, vottes hiljuti juurde ihe 100-eurose laenu.

Vélgnik, kelle puhul vélgade
Umberkujundamise ning pankroti
kuulutamise véimalused on raskendatud.

Vanem naisterahvas, kelle abikaasa ootamatult suri (mees oli
naisest paarkimmend aastat noorem). Mees oli votnud naise
teadmata kiirlaenusid, lisaks oli neil mélemal kahe peale (ks
maakoht (algselt kill naise ostetud, ent hiljem md&lema nimele
kirjutatud), millest osa n6uab hetkel endale tks lahkunud mehe
poegadest.

Ootamatu ning traagiline elusindmus,
parandialased vaidlused, partneri
teadmata voetud maksekohustused.

Jahimehe ametit pidaval mehel ning tema perel (peres on 4 last)
laks elekter dra ning seetdttu lakkasid to6tamast ka kilmkapid.
Selleks, et liha raisku ei ldheks, oli vaja Ulejargmiseks paevaks
uued kilmkapid muretseda, ent kuigi perel oli enamik rahast
endal olemas, siis neile jarelmaksu ei véimaldatud. Seet&ttu pidi
pere votma kérge kulukusega vaikelaenu.

Ootamatu elusindmus.

Kliendiga vottis Uhendust Lati inkassofirma, kes saatis info
néude kohta kirjalikult meili teel. Kui v&lanbustaja helistas
inkassofirmale, et info ndude kohta Ule tapsustada, ei osatud
talle telefoni teel eesti keeles vastata.

Inkassofirma ei osanud ei volgniku ega
volandustajaga eesti keeles suhelda.

Vélandustaja vottis volgniku nimel he ndude osas (ihendust
inkassofirmaga, kellelt ei tulnud kuu aega uhtki vastust. Kuu aja
moddudes sai volgnik kirja teiselt inkassofirmalt sama néude
kohta, ent ndue oli vahepeal suurenenud 1700 euro vorra.
Esimene inkassofirma oli ndude mulnud edasi teisele
inkassofirmale, ent selle mulgi kulud olid jaetud volgniku kanda.

Suhtlus  inkassodega ning  ndude
edasimuigi kulude kandmine vélgnikule.

Uhel valgnikul, kellele on maaratud taielik tédveimetus, oli
voetud 27 kohustust, neist osad olid véetud tema nimel tema
tuttavate poolt.

Pettus (teise inimese nimel laenu vétmine)

Poolelioleva eraisiku pankroti kdigus algatas kohtutaitur
taitemenetluse, mis on seadusega vastuolus.

Taitemenetluse algatamine poolelioleva
pankrotimenetluse kaigus.

Lapsevanem oli loobunud talle maaratud parandist selleks, et ta
ei peaks lle votma pdrandusega kaasnevaid vdlakohustusi, ent
ta ei olnud teadlik sellest, et ta peab ka oma laste nimel
parandusest loobuma. Kuna ta seda ei teinud, liikusid
vOlakohustused tema alaealistele lastele.

Parandusega kaasnevad volakohustused.

Volgnik tuli volandustamisele 2019. aasta septembris. Ta maksis
sel ajal Uhte volakohustust vélausaldajale, mille osas véttis
vOlandustaja volausaldajaga Ghendust. Tuli valja, et vdlgnik on
joudnud oma véla tasuda juba 2018. aasta jaanuaris, sellest ajast

Vélakohustuste alase info puudumine.
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Juhtum Probleem

saati oli ta volausaldajale n-0 peale maksnud. Vélgnikule
tagastati enammakstud tasud.

Vélgnik ei saanud kasutada mitu aastat oma pangakaarti, kuna Inimesed ei ole teadlikud erinevatest
kogu tema sissetulek oli arestitud. Vdlandustaja andis talle vdéimalustest ning miinimumsummadest,
teada, et selleks tuleb teha vastav avaldus, et vdlgnikule jadks mis peab neile kontole jadma.

kontole teatud miinimumsumma, ent volgnik ei olnud varem

teadlik, et ta peab sellise avalduse kirjutama.

Intellektipuudega noormees ei oska lugeda ega kirjutada, kuid Laenu saab inimene, kes ei suuda oma
votab kiirlaenusid sépradega pidutsemiseks. otsuste tagajargi mdista - vdimalik
ebapiisavate kontrollmehhanismide tdttu.

To6tu inimene vottis ca 2000 eurot laenu kaheaastase lapse Oskamatus  elada  vastavalt oma
stinnipéeva pidamiseks sissetulekutele

Volgnik todtas kolm aastat ning tegi stabiilselt véla Vahene informeeritus, kisitav lisakulude
tagasimakseid. Kolme aasta moéddudes selgus, et vélasumma on  proportsionaalsus

vahenenud védga vdhe — tagasi oli makstud peamiselt intressi

ning kohtutaituri tasu. Vélgnik pettus ning otsustas ametlikult

téotamisest loobuda.

Noor pere vdttis oma vdimete piiril oleva eluasemelaenu, Oskamatus elada  vastavalt oma
seejarel rea kiir- ja tarbimislaene n-6 teatud elustiili tagamiseks, sissetulekutele

“"et mitte olla naabritest halvemad”. Tagasimaksetega jaadi hatta

ning jouti volandustaja juurde, kes intervjuus nentis, et tegelikult

oli ka see naaberperekond vélgade tottu tema klientide hulgas.

Mees jai laenude ja jarelmaksude tagasimaksetega hatta ning Teadmatus abi saamise voimalustest
vottis Gha uusi laenusid vanade maksmiseks. L6puks vottis ta

kuhjunud kohustuste téttu endalt elu. Seejdrel vottis tema

abikaasa  Uhendust  kohaliku  omavalitsusega ning

vélandustamise teenuse abil leiti lahendused.

Kokkuvotvalt saame oelda, et

e vllgadesse sattumise peamiste pohjustena tdid volandustajad oma klientide puhul vilja
ootamatud elusiindmused, nérgad finantsteadmised ja sotsiaalsed oskused ning pettuste ohvriks
langemise.

e Probleemsemate krediiditoodetena vdlgade tekkimise seisukohalt toodi valja kiirlaenud ning
jarelmaksud.

e Kdige vdahem probleeme on eluasemelaenudega, kuna nende andmisele eelneb pd&hjalik
taustakontroll, krediidivdimelisuse hindamine ja selgitustdo.

e VoIgnikud ei ole sageli teadlikud vdlandustamise teenusest ning muudest abi saamise
vbimalustest

e Voblandustamise teenuse kvaliteet on kdikuv nii piirkonniti kui ka erinevate volandustajate I6ikes.

Laenuvotjad ja kaendajad

Tegime intervjuud kokku 16 krediidivétja ja kdendajaga, mille tulemusel sai muuhulgas kinnitust
sarnaste krediidivdtjate kogemused ning kirjeldatud probleemid olid sarnased. Samuti sisaldasid
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vOlandustajatega, KOV sotsiaaltdodtajatega ning tddtukassa juhtumikorraldajatega labiviidud
intervjuud vaga palju kdnekaid juhtuminaiteid.

Vastutustundliku laenamise péhimotted

Koikide intervjueeritute kdest uuriti intervjuu kdigus, kuidas nende laenuvétmise protsess moddus.
Eluasemelaenude, Oppelaenu ja autoliisingu puhul toodi vélja, et enamikul juhtudel oli
ndustamisprotsess edukas ning intervjueeritav tundis, et ta oli krediidiandja kdest saanud piisavalt
infot. Kui intervjueeritavate kaest kisiti, kas nad jaid rahule ndustamisprotsessi kvaliteediga, olid
eluasemelaenu taotlenud intervjueeritavad valdavalt rahul, méned neist siiski mitte taielikult:

.Ei, sest kui ma kdisisin lisaktisimusi, siis nad ei osanud mulle vastata. On kaks varianti,
kuidas laenu tagasi maksta. Uhel juhul on laenu péhiosa fikseeritud, teisel juhul on
tagasimakstav laenusumma fikseeritud. Minu jaoks oli iillatav, et kui mu laenu péhiosa
on fikseeritud, siis mu intressisumma muutub iga kuu. Kui ma kisisin selle kohta
krediidiandjalt, ei saanud nad kiisimustest aru ja me pidime ise lisainfot otsima.”

LAa, see tuli meelde, see oli kiill imelik, et (he panga ,tadi", kelle juures mu elukaaslane
koigepealt (iksi kdis, hakkas talle rddkima, et kindlasti tuleb osta kinnisvara ainult
kaasomandisse ja lildse peab end majanduslikult édra turvama, sest mees laseb ju (ihel
hetkel niikuinii jalga. See koik olevat olnud sébralik ja hooliv, ent ikkagi téiesti kohatu.”

Kiirlaenude ning jarelmaksude puhul tdid intervjueeritavad valja, et ndustamisprotsess nende
laenude taotlemise puhul kas puudus voi oli vaga luhike.

Intervjueeritavatelt uuriti intervjuude kaigus ka seda, kui palju infot nende kaest laenu taotlemise
protsessi kaigus kusiti. Eluasemelaenude puhul, kus ndustamisprotsess on pigem pdhjalikum ning
aegandudvam, varieerudes intervjueeritute kogemusel mdnest nadalast kolme kuuni, uuriti
pohjalikult laenutaotleja krediidivdimelisuse kohta. Eluasemelaenude taotlejate kaest kusiti lisaks
pangakontode valjavotetele ka naiteks kinnitust intervjueeritava palgatdusu ning erinevate rahaliste
Ulekannete kohta. Lisaks uuriti eluasemelaenude puhul ka teiste eksisteerivate volakohustuste
olemasolu kohta. Uks intervjueeritav tdi vélja, et kuna ta elab Eestis elamisloa alusel, peaks ta teoorias
uuendama oma laenutaotlust iga kord, kui tema elamisluba aegub, ent ta j6udis laenuandja
(pangaga) kokkuleppele, et ta ei pea iga uue laenutaotluse puhul eraldi tasu maksma.

Oppelaenu ning autoliisingu taotlemise protsessi puhul toodi vélja, et tegu on kiillaltki lihtsa ning
kiire protsessiga, mille puhul sai taotlust taita veebis. Autoliisingu taotlemise korral kisis laenuandja
taotlejalt pangavaljavétteid ning isiklikke andmeid, olulist lisainformatsiooni nende krediiditoodete
puhul intervjueeritavatelt ei kisitud. Sarnased kogemused olid intervjueeritavatel, kes olid taotlenud
kiirlaenusid ning jarelmaksusid: intervjueeritavad tdid valja, et tegu on (liiga) lihtsa protsessiga:

J[Jdrelmaksu vétmisel oli vaja teha] kaks klikki ja ega keegi reaalselt ei kiisinud minu
kdest, kas ma hiliem saan selle maksmisega hakkama.”

Uks krediidivatja, kes oli peamiselt vétnud kiirlaenusid, mainis, et ta kaalus laenu taotlemist mitme
krediidipakkuja kaest, ent valik langes selle kasuks, kes kiisis kdige vahem kisimusi:

,Vaatasin mitut krediidipakkujat ja valisin selle, kes vdhem klisimusi kiisis. Monega jétsin
pooleli, kui hakati liiga palju kiisima. Intressi ei vaadanud tldse. Ei olnud oluline, raha oli
vaja. Aimasin, et el maksa tagasi niikuinit.”
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lllustreerimaks sdnumit, mille saab veebis laenu saamise vdimalustega tutvuv inimene kiirlaenusid
pakkuvate firmade tutvustusi uurides, koostasime sdnapilve sellest, mida kiirlaenufirmad oma
(voimalikule) kliendile Gtlevad (joonis 27). SBnapilve loomiseks sisestati kaheteistkimne kiirlaenusid
pakkuva ettevdtte teenuseid tutvustavad reklaamtekstid vabavaralisse sGnapilve generaatorisse
Wordcloud. Generaator toob esile tekstides enim sisalduvad sénad/valjendid. Pilvest on vélja jaetud
palju korduvad sidesénad.
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Joonis 27. Sonapilv sellest, kuidas kiirlaenufirmad tutvustavad ennast oma veebilehtedel
(voimalikule) kliendile

Nagu ndha, on domineerivaim sdna erinevates valjendites kasutatav ,kohe”, ,tdida kohe”, ,kohe
katte”, ,vastus kohe" jne. R6hutatakse vaikest pingutust, mis on vajalik selleks, et raha kontole
jouaks. Ka intervjuudes mainisid peaaegu koik kiirlaenusid votnud intervjueeritavad laenu
kattesaamise lihtsust ja kiirust.
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Tarbimislaenu kogemus

TARBIMISLAENU kogemuse kogumisega alustati 2021. aasta kevadel. Selleks korraldas ks uuringu autoritest test-
ostu, ehk proovis labi krediiditoote tarbimise protsessi. Krediiditooteks valiti krediidikonto ning krediidipakkujaks
Uks suurima turuosaga pangavalistest laenupakkujatest Eestis. Krediidikonto puhul on tegemist krediitkaardiga
sarnase tootega, kus Uhekordse laenu korral véib klient kasutada saadud krediiti pidevalt kuni lepingu I16ppemiseni.
Osalise krediidi kasutuselevotmisega voib klient pidevalt uut krediiti vastavalt krediidilimiidile ilma tdiendava
laenuotsuseta kasutada. Seega on tegemist pigem keerulisema finantstootega ning tarbijal vdib olla raske aru
saada, kui suure summa ta tegelikult kokku laenanud on. Katse kaigus koguti informatsiooni turundusvétete ning
vastutustundliku laenamise pdhimétete jargimise kohta.

Krediidikonto avamiseks saab klient ise maarata sobiva krediidilimiidi (katse labiviija ehk ,klient” valis maksimaalse
voimaliku laenusumma) ning peab vélja tooma laenu eesmargi. Klient annab andmed enda td6koha ning
regulaarsete sissetulekute ja kohustuste kohta. Siin on oluline markida, et kéik andmed on kliendi poolt edastatud
ning seelabi ei ole piisavad vastutustundliku laenamise tagamiseks — inimestel ei ole head Ulevaadet selle kohta,
kui palju nad vélgu on ning mitmeid finantskohustusi (néiteks jarelmaksud) ei peeta tegelikult kohustusteks. Seega
on vaga oluline, et ettevte kohaldaks taiendavat kontrolli inimese laenuteenindamise véimekuse Ule.

Selleks kusitakse 6 kuu pangakonto valjavétet. Uuringu ,kliendil” on selleks varutud mitu erinevat kontot, millest ta
esitab Uhe, kuid jatab siiski viimase kliki valjavGtte esitamiseks tegemata. Koiki kontosid esitada ei ole ststeemis
voimalik ning neid ka ei kusitud, kuigi saadetud kontol on naha ilmselged kanded isiku erinevate kontode vahel.
Lahenemine valiti selleks, et vaadelda, kuidas ettevote toimetab potentsiaalsete klientidega, kes jaavad
laenuprotsessis toppama. Taotluse pooleli jatmisele jargneva 48 tunni jooksul saadeti , kliendile” heksa
mobiilisénumit ning helistati kaks korda: kisiti, mis on probleemiks, et laenutaotlust pole veel I6petatud. ,Klient”
lubas paari paeva jooksul taotluse esitada, kuid sénumid jatkusid endiselt.

Enne allkirjastamist helistas ,klient” laenupakkuja klienditeenindusse tdiendava info saamiseks enne taotluse
esitamist. Kiisimusele, kui suur laenusumma on kasulik vétta, vastati, et nii suur, kui kliendil tahtmine on laenu
saada. Klient kisis ka laenundustamise kohta, kuid ta suunati lepingu tiitiptingimusi kodulehelt uurima. Edasi paris
.klient”, kas ligi 30% aastane intressimaar on mdistlik. Klienditeenindaja sénul on see kliendi otsustada ning tema
siin aidata ei oska.

Lepingueelne teave on vastav Euroopa standardinfole ning sisaldab asjakohaseid naiteid ning sobivat
informatsiooni teadliku otsuse tegemiseks. Konkreetse krediiditoote (krediidikonto) ildtingimused on keerulised
ning puuduvad ilmestavad naited. Puudus on eriti oluline tagasimaksete ning intressi arvutamise satete juures, kus
on eraldi seatud paevased intressimaksed, kuid koguintressi ndidatakse toote puhul siiski kuisena. Ka hinnakirjast
ei selgunud, millised on tegelikud tasud, kuna krediidikonto puhul ei ole tasusid margitud. Olles pdhjalikult
tutvunud laenutingimustega, esitas ,klient” enda konto valjavotte. Vastus saabus sekunditega ehk on taielikult
vélistatud, et see on inimese poolt kontrollitud. Kui tegemist on roboti poolt tehtava kontrolliga, siis on selle
voimekus kaheldav, sest ,kliendilt” ei kusitud teiste pangakontode valjavétteid.

Isegi kui klient on juba maksimaalse véimaliku summa ettevottelt laenanud, jatkab ettevote endiselt uute
laenupakkumiste edastamist mobiilsénumi teel umbes kord kuus. Seega soositakse mitme tarbimislaenu vétmist,
ehk inimesele antakse Ule pakutava maksimaalse summa laenu vormistades lihtsalt mitu erinevat laenu.
Soovitatakse veelgi rohkem laenata, naiteks ,..saame pakkuda krediidikontot limiidiga kuni 5000 eurot.”
Kasutatakse ara paevakajalisi sindmusi laenamiskaitumise aktiveerimiseks (taasiseseisvumispéev, jaanipéev, Rally
Estonia). Huvitaval kombel jatkuvad reklaamsdnumid ka siis, kui klient on lepingu juba mitu kuud tagasi |dpetanud,
nt sénum ,,...soovid 1000 eurot voi 2000? V6i isegi rohkem? Saab tehtud!...”. Iga sénumi I6ppu on lisatud link, mille
kaudu inimene v6ib minutite jooksul uue laenu saada.

On lihtne maista, kuidas sadrased sénumid mojutavad makseraskustes inimesi rohkem laenama — leevendus
rahalistele probleemidele on kdigest mdne minuti kaugusel.
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Makseraskustesse sattumine

Intervjueeritavate hulgas oli ka neid, kes olid sattunud krediiditoote tagasimaksmisel
makseraskustesse. Probleeme krediiditoote tagasimaksmisega oli intervjueeritavatel, kes olid votnud
kas kiirlaenusid voi kasutanud jarelmaksuvdimalust. Intervjueeritav, kes oli hatta jaanud jarelmaksude
tasumisega, oli votnud jarelmaksu sooviga osta kindel (hobi)toode, mida ta ei oleks saanud endale
muidu lubada. Intervjueeritav toi valja, et kuna ta td6tas ise samas poes, mis neid tooteid muus,
mdjutas ka see tema soovi jarelmaksuga seda toodet osta: ,Minu jaoks kbige parem reklaam oli see,
et ma téotasin nende toodete keskel. Todkoht ja toode ise, ma olin nbus seda toodet iga hinna eest
saama ja ainus variant oli jidrelmaks.” Intervjueeritav mainis, et kuigi lepingus olid olemas tingimused
ning info selle kohta, mis laenuvotmisega kaasneb, siis neid andmeid ta mdttega labi ei lugenud: ,Ma
el oska Oelda, mis oleks olnud siis, kui ma oleks kaks aastat tagasi selle (lepingu tingimused) méttega
labi lugenud.”

Kaks intervjueeritavat olid sattunud makseraskustesse kiirlaenude tottu (Uhel intervjueeritaval neist
on hetkel ka jarelmaksukohustus, lisaks on talle maaratud osaline t66voime, puude- ning
todvdimetoetus). Uks intervjueeritav tdi vélja, et kiirlaenu taotlemise ja saamise protsess oli viga
lihtne ning krediidiandja tema krediidivoimelisust eriti ei kontrollinud:

.Laenu saada oli ikka viga lihtne. Sissetulekut kontrolliti, kuid see oli naeruvddrne
protsess, eriti ei stivenetud, kas ma ka kuu aja pdrast suudan maksta. Kiirlaenufirma ei
kisinud lldse mingit toestust. Laenu saamisega ldks taotlemise algusest raha
kdttesaamiseni paar tundi, jédrelmaksuga sama.”

Teine intervjueeritav mainis, et sattus makseraskustesse just kiirlaenude parast, mida ta oli votnud
varasemate kohustuste tasumiseks: ,Hilisemad (laenud) on olnud kiill selle tarbeks, et vanu kohustusi
dGra tasuda.”

Kui intervjueeritavatelt uuriti selle kohta, kas nad p66rdusid abi saamiseks kellegi poole, siis pigem
toodi vilja, et kas ei teatud, kust abi saada voi ei tahetud habitunde péarast kellegi poole pd6rduda.
Uks intervjueeritav mainis, et hatta jaamisel ei olnud ta teadlik vélanéustamise teenusest ning sellest,
et seda pakuvad tasuta kohalikud omavalitsused. Uks intervjueeritav t3i vélja, et kui ta oleks
rahalistesse raskustesse sattumise hetkel teadnud, et kohalikult omavalitsuselt on véimalik saada
toimetulekutoetust, ei oleks ta tldse pidanud kiirlaenu vétma. Kaks intervjueeritavat olid vétnud
Uhendust krediidiandjaga selleks, et taotleda maksepuhkust: (ks intervjueeritav taotles
maksepuhkust mitmelt krediidiandjalt koroonaviiruse kriisi alguses ning suurem osa krediidiandjaid
vbimaldas talle maksepuhkust; teine intervjueeritav maksepuhkust krediidiandjalt ei saanud:

,Kui ma hdtta jéin, siis ma helistasin neile infotelefonile, et rddkisin lihtsalt tavaliselt
teenindajaga. [Teenindaja sénade jdrgi] ega maksepuhkust ei saa ja siisteem el luba ja
ei ole véimalik, ongi kéik, et kas voi néor kaelas lopetad.”

Uks intervjueeritav t&i probleemina vélja, et alates hetkest, kui ta Idpetas laenu tagasimaksmise, kulus
peaaegu aasta, kuni volgnevus kohtutaituri katte jéudis, intressid-viivised aga kasvasid kogu selle aja
jooksul.

Intervjueeritavad, kes olid sattunud makseraskustesse, toid laenu taotlemise ning saamise protsessi
puhul véalja peamise probleemina selle, et laenu antakse liiga lihtsalt. Intervjueeritav, kes oli hatta
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jaanud jarelmaksude tasumisel, pakkus vélja, et poodide teenindajad peaksid kriitilisemalt hindama
iga ostja jarelmaksu votmise soovi ning krediidivdimelisust:

.Ma arvan, et [6ppkokkuvéttes, kui see midagi muudab, siis kindlasti klienditeenindajad
on minu silmis kohustatud kiisima inimese kdest korduvalt lile ja veenduma selles, et
laenusaaja maéistab n-6 seda, mis on selles vdikeses kirjas jarelmaksu ja intresside kohta.”

Kiirlaenudega hadas olev intervjueeritav arvas samuti nii iseenda kui oma tuttavate naidetel, et
protsess on liiga lihtne:

.Nad isegi helistasid korraks ja kiisisid, kas saan tagasi maksta. Selline formaalne kéne.
Vastasin, et muidugi saan. Ma oskan ju hdsti valetada (naerab). Keegi seda kuidagi
kontrollida ei soovinud ja mu vastused vist ei huvitanudki neid. Noh, mul on ka tuttavaid,
kes on alles hommikul kaineks saades teada saanud, et nad on vahepeal laenu vétnud.”

Teine intervjueeritav, kelle vdélad on kohtukava alusel Umber kujundatud, mainis, et
kiirlaenupakkujad, kellele ta vbdlgu on, saadavad talle endiselt s&numeid erinevate
laenupakkumistega. Kolmas (osalise t66vdimega) intervjueeritav t6i valja, et arvestades tema
olukorda ei ole ta kindel, kas krediidiandja oleks talle pidanud lldse laenu andma: ,Ja mina ise, mul
on ju pstitihikahdire, ma ei ole ju stabiilne, ma ei vastuta l6puni oma tegude eest, kas minusugusele
lldse peaks laenu andma?”

Kaendajad

Uuringus intervjueeriti kolme 6ppelaenu kdendajat. Kaks intervjueeritavat mainisid, et kuna dppelaen
on vorreldes teiste laenudega vaikese vaartusega laen (2500 eurot (ihe dppeaasta kohta 2021/2022
Oppeaasta seisuga), ei teadvustanud nad endale, et vajadusel peavad nad kdendajana selle
laenusumma tagasi maksma ega ka seda, et kdendamise kohustus voib vahendada nende véimalust
tulevikus laenu votta. Kolmas kdendaja ti valja, et ta kill teadvustas kdendamisel neid faktoreid, ent
pidas samuti 6ppelaenu summat piisavalt vaikeseks ja ohutuks, et seda laenu kdendada: ,Selles
méttes tundus kiillaltki véiike ja ohutu summa, et isegi tdies mahus tagasimaksmisega saaks hakkama.”

Kdendajad tunnistasid, et ei lugenud tehingu tingimusi ning lepingut hoolikalt, kuna pidasid
kdendust pigem enese ja laenuvétja, mitte enese ja panga vaheliseks tehinguks. Kdik uuringu kaigus
intervjueeritud kdendajad toid valja, et ndustamist nad ei vajanud, kogu informatsiooni said nad
internetipangast, kus nad allkirjastasid ka lepingu. Intervjueeritute maletamist médda ei saanud nad
laenuandjalt eraldi informatsiooni laenuvdtja krediidivdimelisuse kohta ning samuti ei uuritud nende
kdest nende endi krediidivdimelisuse ja sissetulekute kohta. Kdendamist mojutavate faktorite kohta
toodi peamiselt valja see, kes on kdendatav ja kes on ka teine kdendaja, viimast rohutas eelkdige Uks
intervjueeritav: ,Kuna teiseks kdendajaks oli tema (kdendatava: intervjueerija kommentaar) isa, kelle
finantsid on véga korralikud, siis mul ei olnud hetkekski kartust, et ma ise peaks seda laenu iialgi tagasi
maksma.”

Uks kdendaja kirjeldas olukorda, kus kdendataval oli jadnud (ks laenumakse tegemata ning seetdttu
oli kaendaja saanud pangalt teate, mis palus kdendajal makse ara teha. Kdendaja vottis pangaga
uhendust ning sai teada, et makse oli ara tehtud kas kdendatava enda voi teise kdendaja poolt, ent
makse sooritamise kohta ei olnud intervjueeritud kdendajale pangalt infot laekunud. Intervjueeritav
t6i vélja, et laenuandjalt oleks vdinud tulla info selle makse sooritamise ning ka kaenduskohustuse
[6ppemise kohta (juhul, kui dppelaen on tagasi makstud). Samuti toodi (ihe soovitusena protsessi
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parandamiseks vdlja, et laenuandja peaks rohkem réhutama, et kdendamise ndol on tegu
finantskohustusega, mis voib hiljem mojutada kdendaja krediidivoimelisust.

Oppelaenude viljastamist ja kdendamist kajastati ka meediaanalliiisis kasitletud veebiviljaandes.
Teemat puudutavad artiklid olid kriitilised praeguste dppelaenu tingimuste suhtes (kahe kdendaja
ndudmine, dppelaenu aastane maksimaalne suurus ja korge intressimaar): poliitikakujundajad toid
kill positiivse tingimuste muudatusena valja paindlikumat intressimdara ja Ghe — mitte kahe —
kadendaja néuet, kuid toote sihtgrupp - st Ulidpilased — olid skeptilised. Ulidpilaste sénul tuleks
tingimusi muuta veelgi, kuna praegune 6ppelaenu maksimaalne summa ning eraisikust kaendaja(te)
ndue ei taga laenuvdtjale sotsiaalset kindlustatust.

3.3. Tarbijate kusitlus

Valim

Kisitlus viidi virtuaalsel kujul 1abi ajavahemikus 10. juuni — 17. september 2021. Valimis oli 1204
vastajat, neist 688 ehk 57% naised ja 516 ehk 43% mehed, vastajate keskmine vanus oli 50 eluaastat.
Ligi pooled elasid Tallinnas voi Tartus. Tadpsem valimi kirjeldus on esitatud jargnevas tabelis (tabel
10).

Tabel 10. Kiisitluse valimi kirjeldus (n=1204)

n %

Naine 688 57.1

Sugu Mees 516 42,9
18-24 95 79

25-34 209 17,4

35-44 210 17,4

Vanus 45-54 195 16,2
55-64 197 16,4

65-74 157 13,0

75+ 141 11,7

Eestlane 843 70,0

Rahvus Venelane 296 24,6
muu 65 54

Tallinn 391 32,5

Harjumaa 169 14,1

Hiiumaa 9 0,8

Ida-Virumaa 124 10,3

Elukoht Joégevamaa 28 2,3
Jarvamaa 25 2,1

Laanemaa 18 1,5

Ladne-Virumaa 49 4,1

P6lvamaa 24 2,0
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n %

Parnumaa 79 6,6
Raplamaa 30 2,5
Saaremaa 21 1,7
Tartumaa 137 11,4
Valgamaa 28 2,3
Viljandimaa 41 34
Vorumaa 31 2,6
Tallinn 391 32,5
Asula tiitip suurem linn 202 16,8
muu linn 217 18,0
maa-asula 394 32,7

Kusitluse tulemused

Esmalt uurisime, mille alusel krediiditoode valitakse ning kas see erineb eluasemelaenu ja
tarbimislaenu puhul. Joonis 28 naitab, et mélema krediiditoote puhul kisib tarbija enda sdnul
pakkumisi erinevatelt laenupakkujatelt, eluasemelaenu puhul vaitis nii 73% ja tarbimislaenu puhul
63% vastanuist. Teise peamise allikana nimetatakse kodupanka, vastavalt 20% ja 22%. Pisut enam
mangib rolli internetiotsing tarbimislaenu valimisel kui eluasemelaenu puhul, kuid siiski on see vaid
kiimnendiku jaoks oluliseks infoallikaks. Muu variandi all kirjutati vaba vastusena mdlema laenuliigi
all peamiselt seda, et ei soovita laenu votta. Moni iksik toi vélja, et vanus voi sissetulek ei voimaldagi
laenu saada.
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Uurin infot ja kiisin  Ménikord vétan  Ldhen oma Otsin sobiva laenu Muu
pakkumisi erinevaid kodupanka ja internetiotsinguga
erinevatelt pakkumisi, votan laenu sealt
laenuandjatelt, monikord mitte
vordlen ja seejérel
valin

Eluasemelaen Tarbimislaen

Joonis 28. Eluasemelaenu ja tarbimislaenu valimise alus (véimalik oli valida mitu
vastusevarianti)
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K&ige olulisem kriteerium, mille alusel nii eluasemelaenu kui tarbimislaenu valitakse, on vastajate
sonul laenu hind (vastavalt 66% ja 67%), samuti on oluline laenuandja usaldusvaarsus (18% ja 17%).
Laenu saamise kiirus (2% ja 3%), taotlemise mugavus (2% ja 4%), klienditeenindaja padevus (3% ja
2%) ning tagasimakse perioodi pikkus (8% ja 7%) on vastajate sénul vdhem maaravad.

Jargnevalt uurisime vastajate teadmisi laenudega seoses. Selleks tuli valida dige vastusevariant
kolmele kiisimusele.

Kusimusele ,Kujutage ette, et peate votma 100 eurot laenu. Kummal tingimusel peate vihem tagasi
maksma, kas tagasimakse 105€ voi T100€ pluss 3%?" valis dige vastusevariandi , T00€ pluss 3%" 76%
vastanuist. Seega kolmveerand vastanuist sai niivord lihtsa protsendi arvutusega hakkama.

Kusimusele ,Spotify konto 12 kuuks maksab 120€, kui maksate ette. Olete aga otsustanud igakuiste
maksete kasuks, maksate 10€ kuus pluss aastane intressimddr 5%. Kui palju umbes neil tingimustel
see teenus Teile aastas maksma ldheb?” teadis diget vastust (126€) 67% vastanuist. Tervelt kolmandik
vastanuist andis kasvale vastuse voi ei pakkunud vastust. See viitab raskustele protsentarvutuste
tegemisel. Laenude tingimustes on aga intressimaar ja krediidikulukuse maar Uldjuhul just
protsentides valjendatud. Siin voib peituda ks pohjustest, miks voetakse vahel tlejoukaivaid laene.

Kbige keerukamaks kisimuseks osutus tarbijakrediidi kulukuse maara selgitamine. 34% vastas ,ei
tea”, 43% ehk vahem kui pooled valisid Gige vastusevariandi (laenu intressimddr aastas koos
tdiendavate tasudega), 14% pidas seda lksnes aastaseks intressimaaraks. See naitab, et tarbijakrediidi
kulukuse maara kuvamine pole piisav, et koik tarbijad laenu hinda mdistaksid.

Lisaks neile teadmiste kisimustele oli ankeedis ka kaks avatud vastusega kusimust. Esimene neist
hindas kdaenduse olemuse mdistmist, teine teadmist, kuhu oma diguste kaitseks po6rduda saab, kui
tekib lahkheli voi arusaamatus krediidipakkujaga.

Kadenduse olemust moistetakse hasti, tadiesti vale vastust ei andnud Ukski 1204-st vastanust.
Moistetakse, et kdendus on kohustus:

.Niikaua kui tuttav laenu korrektselt teenindab, el méjuta see minu rahaasju. Raskuste korral
pean aga ise hakkama laenumakseid tasuma.”

.Kui tuttav ei suuda maksta, siis [dheb minu rahakott selle vérra kergemaks.”

.El kdenda kunagi.”

,Cmoum pacdumeigams, ymo MHe npudémcs e2o0 oniamume, ecau dpya He cmoxem. "

Paljud kasutavad kdenduse selgitamisel sdnu ,risk” ja ,oht". Paistis vélja ka see, et osade vastanute
jaoks ei ole laenu vétmine aktsepteeritav:

. Tegelikult ma lildse ei tegele laenudega — ei laena ega kavatse ka edaspidi laenata. Ja mu
tuttavad pole mind sidunud oma laenudega ega vist tee seda ka edaspidi. Ja tagatipuks on
paljud moéistedki mulle vé6rad.”

Siiski, voib olla, et inimeste hinnangud laenu vétmisele ja tegelik kditumine erinevad. Samuti v&ib
olla, et jarelmaksu ei tajuta laenuna, seeparast ei saada ka aru, et tegelikult siiski ollakse laenuvdtjad.

Vastuseks kusimusele ,Kuhu Sa saaksid oma biguste kaitseks péorduda, kui Sul tekib lahkheli voi
arusaamatus krediidipakkujaga (st Sulle laenu andnud asutusega)?” nimetati enam Tarbijakaitse ja

60 Tglge: Tuleb arvestada, et pean selle tagasi maksma, kui séber ei suuda.
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Tehnilise Jarelevalve Ametit (35%) ning kohut ja juriste (40%; vt joonis 29). Suur osa vastanuist (22%)
ei tea, kuhu sellisel juhul p66rduda. Finantsinspektsiooni nimetas vaid 6% vastanuist. Mdnel korral
mainiti ka vélandustajaid ja politseid.

teenusepakkuja kohus vdi jurist ei tea
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Joonis 29. Kuhu péorduda lahkheli korral krediidipakkujaga (voimalik oli nimetada mitut
institutsiooni)
Paljudes vastustes valjendub ebakindlus, naiteks:

JArvan et ehk on olemas mingi Finantsinspektsioon.”

.Ma arvan, et kbige pealt tarbijakaitsesse, kuid ma ei ole veendunud, kas see on esimene dige
samm...ma ei ole sellega lihtsalt kursis.”

.Ei oska Google abita delda.”

Jargnevalt uurisime vastajate laenukohustuste kohta. Ligi pooltel vastanuist (48%) oli enda sénul
laene, mis ei olnud veel taielikult tagasi makstud. Enam mainiti eluasemelaenu ja muid pangalaene.
Paar vastajat lisas veel tédpsustuse, et neil on 6ppelaen.

Tabel 11. Vastajate veel tagastamata laenud liigiti

n %

Pangast eluasemelaen 345 28,7

Pangast muu laen (nt liising) 250 20,8

Liising ménest muust kohast kui pangast 21 1,7

Jarelmaksuna monest kauplusest 83 6,9

Kiirlaenu pakkujalt 25 2,1

Hoiu-laenu Ghistust 2 0,2

Uhisrahastusplatvormilt 2 0,2

Kelleltki Teile mitte tuttavalt eraisikult 1abi sotsiaalmeedia 1 0,1
Tuttavalt, s6bralt voi pereliikmelt 39 32
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Pandimajast 2 0,2
Mujalt, palun tapsustage 11 09

Eluasemelaenu tagasimaksed votavad vastajate sdnul vahem kui veerandi sissetulekust (60%) voi
kuni poole sissetulekust (22%). Kusitluse jargi vdib 6elda, et ligi 3% Eesti inimestest kulub laenude
teenindamisele (le poole nende kogu sissetulekust. Anallilsides tdpsemalt vdga suure
maksukoormusega inimesi ndeme, et lle poolte neist on Harjumaal, sh Tallinnas, (lejadnud aga
vordlemisi vordselt jagunenud suuremate asulatega maakondade 16ikes (nt Tartumaa, Parnumaa).
K&rgema koormusega inimeste hulgas on Ulekaalus 25-44-aastaste vanusegruppi kuulujad (u 60%).
Peab nentima et veidi Ule 10% inimestest, kellel kulub Ule poole nende sissetulekutest
laenumaksetele, on lle 75-aastased.

Kusisime veel taiendavalt, kuivord koormavatena tajuvad vastajad laenumakseid ja igakuised arveid
enda rahaasjade jaoks. 40% vastajate sdnul on need mingil maaral koormavad, 33% pole sugugi
koormavad, iksnes 9% hinnangul on viga koormavad. Ulejadnud 19% ei osanud vastata. Vérdluseks,
viimase Rahandusministeeriumi tellitud finantskirjaoskuse uuringu andmetel muretses 2019. aastal
32% elanikest, kas saab oma kulud kaetud (Turu-uuringute AS, 2019). Samas uuringus 37% tunnistas,
et rahaasjad piiravad vastaja elu.

Rahvuste kaupa tulemusi anallilsides ilmneb, et venekeelsete vastajate hulgas oli rohkem neid, kes
tajuvad laenukohustusi ja arveid vaga koormavatena, aga ka neid, kes ei oska sellele hinnangut anda
(joonis 30).
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Joonis 30. Laenude ja igakuiste arvete koormavus rahvuse loikes (% vastanuist)

Analiusides laenude koormavust suuremate linnade ja vaiksemate asulate |6ikes, on naha, et
igakuised arved ja laenukohustused on koormavamad vaiksemates linnades (joonis 31).
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Joonis 31. Laenude ja igakuiste arvete koormavus asulatiiiibi l6ikes (% vastanuist)

Jargnevalt kusisime, kui tihti kasutatakse krediitkaarti, jarelmaksu, tarbimislaenu véi muud laenu
selleks, et tasuda igapdevaste kulude (nt toit) eest. 61% sénul ei tee nad seda kunagi, 20% harva ja
5% monikord. Tihti on sellist olukorda ette tulnud vaid kahel protsendil vastanuist. Teiste laenude
tasumiseks ei ole 90% vastanuist enda sdnul kunagi tarvis olnud laenu vétta, vaid viis vastanut 1204-
st moonsid, et on tihti voi vaga tihti pidanud seepérast laenu vétma.

Lopetuseks uurisime hoiakuid laenudega seoses. Selleks palusime hinnata viie palli skaalal, kuivérd
tabelis (tabel 12) esitatud vaited kaivad vastaja kohta. Rahvuse 16ikes esines siin statistiliselt olulisi
erinevusi kahe viimase hoiaku puhul, venekeelsed vastajad pidasid laene riskantsemateks ja soovivad
neid enda sonul pisut enam valtida kui eestikeelsed vastajad.

Tabel 12. Hinnang, kuivord need viiited kdivad vastaja kohta (1=olen tdiesti nous; 5=ei ole iildse
nous)

Keskmine Keskmine Keskmine
hinnang  eestlastel venelastel
Ma usaldan finantsasutusi, kes annavad

tarbijatele laene 3.1 3.1 30
Pole midagi halba selles kui voetakse laene 43 43 43
selleks, et tasuda varasemaid laenukohustusi ' ' '
Elu on laenude abil muretum 4.2 4,2 4,3
Laenu tohiks vdtta alles viimases hadas. Neid
peaks vdtma ainult siis, kui teist lahendust enam 2,0 2,1 1,7
pole.
Laenudega kaasnevad asjatud ja suured riskid. 2,3 2,4 2,1
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Tulemused néitavad, et laenude toel elamist ei peeta arukaks. Seda tasuks votta vaid viimses hadas
ja arvestades selle riskidega. Seega vastanute hoiakud toetavad vastutustundlikku laenu votmist.
Finantsasutuste usaldusvaarsuse osas ollakse pigem neutraalsel seisukohal.

Jargmiselt anallUsitakse kusitluse tulemusi vastaja soo, rahvuse, vanuse, maakonna ning elukoha
(kas Tallinn, teine suurem linn, vaike linn véi maakoht) kaupa, tdpsemalt on tulemused naidatud lisas
2. Valja on toodud vaid statistiliselt olulised erinevused (tabel 15).

Meeste ja naiste vordluses ei ole kuigi palju erinevusi laenukaitumises ning krediidiga seonduvates
hoiakutes. Siiski leidusid mdned aspektid, milles vahed on markimiseks piisavalt olulised. Kusitluse
tulemuste analliisimisel leiti, et naistele on laenuandja usaldusvaarsus ligi kaks korda olulisem kui
meestele (12% ning 22%). Samas meestele on olulisem laenu saamise kiirus ja tagasimakse periood.
Mehed kasutavad tarbimislaenu pakkumise saamiseks ligi kaks korda rohkem internetti kui naised.
Mehed vastasid digemini nii intressi kontrollkiisimusele (digesti vastas 81% meestest, 73% naistest)
kui ka KKM-i kontrollkiisimusele (digesti vastas 53% meestest ning 36% naistest). See on huvitav
tulemus, kuna vélglaste osas on meeste osakaal tavaliselt naistest marksa suurem (vt peatiikk 3.2).
Siin v8ib olla tegemist asjaoluga, kus n-6 paberi peal saadakse kenasti arvutamisega hakkama, kuid
praktikas on krediidikditumise harjumused teistsugused. Seda selgitust toetavad ka mitmed
vblandustajatega labiviidud intervjuud.

Laenamisega seotud hoiakute vordluses on naised tarbimislaenude pakkujate suhtes ettevaatlikuma
hoiakuga kui mehed. Samas on meeste puhul (naistega vorreldes) rohkem neid, kes kas taielikult
usaldavad vo6i mingil juhul ei usalda tarbimislaenude pakkujaid. Mehed leiavad kaks korda enam kui
naised, et laenu v6tmine varasemate kohustuste tasumiseks on digustatud (9% vs 4,5%), samas kui
naised on rohkem veendunud, et see tegevus ei ole mdistlik (60% naistest).

Rahvuse puhul oli voimalik kisitluse vastustest mitmeid erinevusi tuvastada. Eestlased uurivad
laenamisel rohkem erinevaid pakkumisi, samas kui teised rahvused eelistavad tihedamini po6rduda
enda kodupanka. Eestlaste puhul on teadlikkus intressi ning kuumakse arvutamisest mdnevorra
koérgemad kui teistest rahvusest inimeste puhul, kuigi erinevused ei ole kuigi suured. Venelaste puhul
on ka oluliselt rohkem voetud laene pandimajast. Vaga suured erinevused rahvuste vahel on
krediiditoodete kasutamises igapdevaste kulude katmiseks — venelased kaituvad nii ligi kolm korda
téendolisemalt kui eestlased.

Vorreldes rahvuse erinevusi krediidiga seotud hoiakutele ilmneb aga, et vene rahvusest inimesed on
rohkem darmuslikud enda vaadetes laenamisele. Tihtipeale valjendatakse venelaste poolt kas
taielikku valtimist vdi just leebemat suhtumist kui eestlaste puhul, kes suhtuvad laenudesse
mdddukalt. Oluliselt saab aga valja tuua, et venelased on tllpiliselt ettevaatlikumad laenudega
seotud riskide osas kui eestlased.

Vanuse puhul leidus olulisi erinevusi peaaegu iga kisimuse I6ikes. See on ka ootuspéarane tulemus,
kuna noortel inimestel tihtipeale puudub kogemus laenamisega ning vanematel inimestel on elu
jooksul véetud laenud juba varem tagastatud. Uldiselt vdib vélja tuua, et mida noorem isik, seda
rohkem ta erinevaid pakkumisi vordleb. Vanemad inimesed soovivad pigem vétta laenu enda
kodupangast, kus neil on juba pikaajalisem stabiilne suhe — nooremad aga alles alustavad neid
suhteid ning ei ole seetottu Uhe pangaga kuigi tugevalt seotud. Erinevusi leidub ka teiste
laenutingimuste (naiteks sobiv laenuperiood, paindlikum laenugraafik) tahtsustamisel. Keskealistele
on selgelt kdige tédhtsam hind, noorematele ning ka 65+ vanustele on aga olulisem laenuandja
usaldusvaarsus. Intressi ja kuumakse kisimuste puhul on kdige paremad teadmised noorematel
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inimestel kuid teadlikkus langeb pusivalt vanuse kasvades. Krediidikulukuse maara puhul on aga
koige teadlikumad keskealised inimesed, samas kui vanemad ning nooremad vastasid kiisimusele
vordselt valesti.

Keskealistel kulub ka selgelt kdige suurem osa enda sissetulekust (vOrreldes teiste
vanusegruppidega) laenude teenindamisele, samas kui nii nooremate kui ka 65+ inimeste puhul
tunnetatakse laenukoormust teravama probleemina. Veel voib vélja tuua, et oluliselt rohkem 25-34-
aastaseid votab laenu tuttavatelt (9%), samas kui see praktika on peaaegu olematul tasemel teistes
vanusegruppides. Keskealised kasutavad teistest ka ligi viis korda suurema tdendosusega
krediitkaarti. Vanuse puhul ilmnevad selged trendid ka hoiakute erinevustes. Mida vanem inimene,
seda suurema tdendosusega on ta ettevaatlik laenamise otsuse tegemisel. Vanemad inimesed ei
soovita raha laenata varasemate kohustuste taitmiseks, samas kui noored leiavad, et elu on koos
laenurahaga ilusam.

Usna palju erinevusi ilmnes elamise koha vaatest. Kdige rohkem laene ning ka kdige koormavamad
laenud on suuremate linnade, nagu Tallinn ja Tartu, elanikel. See on ootusparane, kuna nendes
piirkondades on kinnisvara kallim, mis mdjutab eluasemelaenude kuumakseid, ning ka
tarbimisvéimaluste hulk kéige suurem. Nende piirkondade elanikud uurivad ka kdige rohkem
konkureerivaid laenupakkumisi, samas kui kdige vahem uuritakse seda Vérumaal ja Ladanemaal.
Suuremate linnadega maakondadest joonistub tihti vélja ka Parnu eripara, kus inimesed on pigem
leebema suhtumisega laenamisega seotud riskidesse ning vdtavad tihedamini laenu igapaevasteks
kulutusteks. Idavirumaalastele on aga laenuandja usaldusvaarsus marksa olulisem kui teiste
maakondade elanikele. Jarelmaksu vbetakse rohkem Ida-Virumaal, aga ka Raplamaal ning P6lvamaal.
Tallinlased leiavad, et laenu votmine ei tohiks olla reserveeritud vaid viimase hada tegevuseks, vaid
seda vOib ka muudeks otstarveteks kasutada.

Alapeatukist saame jareldada, et

e valdav enamik tarbijaid markis, et nii eluasemelaenude kui ka tarbimislaenude puhul vétavad nad
mitmeid erinevaid pakkumisi, vordlevad neid ning peavad k&ige olulisemaks aspektiks laenu
kaasamisel selle laenutoote hinda. See on vastuolus labiviidud intervjuudega krediidipakkujate
osas, kus peamiselt pd6rduvad inimesed laenusooviga siiski enda kodupanka. Samuti on
erinevused erinevate krediiditoodete aspektide tahtsustamises, kus tarbimislaenude puhul on nii
volandustajate kui ka krediidipakkujate puhul eelkdige tdhtis taotlemise mugavus. Véib elda, et
inimesed kill teavad, millised on kasulikud tegevused laenamise puhul, kuid ei pruugi ise selle
jargi kaituda.

e Inimeste Uldine finantshariduse tase on vdrdlemisi madal, kuna suurel méaéral eksiti ka lihtsama
intressiarvutuse, jarelmaksu arvutuse ning krediidikulukuse maara defineerimisel. Seega vdime
jareldada, et finantshariduse arendamisel taisealiste inimeste puhul on oluline kaal ka
vastutustundliku laenamise parandamisel ning maksehairete vahendamisel.

e Vastajad olid pigem ebakindlad, kuhu laenudega seotud probleemide puhul péérduda. See
annab marku, et informatsioon abi saamiseks vdiks olla paremini kommunikeeritud.

e Laenamisega seotud hoiakud olid valdavalt vastutustundliku laenamist soosivad, mis voib taas
anda marku pigem finantskirjaoskuse puudustest voi raskustes teadmisi praktikas kasutada.

e Kdérgema koormusega inimeste hulgas (kus laenu teenindamiseks kulub tle poole sissetulekutest)
on Ulekaalus 25-44-aastaste vanusegruppi (u 60%). Paraku on ka veidi tle 10% inimestest, kellel
kulub Ule poole nende sissetulekutest laenumaksetele, lle 75-aastased. Seega v6ime Selda, et
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leidub arvestatav hulk inimesi, kes ei j6ua vérdlemisi suuremahulisi laene pensionipdlveks tasuda
ning on seetdttu vdga haavatavas finantsilises olukorras.

e Kontrollisime ka kisitluse ning sotsiaaldemograafiliste tunnuste seoseid. Mehed vastasid kiill
finantskirjaoskuse kisimustele digemini, kuid siiski on suurem osa maksehdiretega isikutest
mehed. V&ttes arvesse asjaolu, et vélandustajate juures kdivad peamiselt naised, annab tulemus
marku ka sotsiaalsete normide tdhtsusest abi klsimisel. Rahvuse puhul on oluline kaasata
venekeelsed populatsiooni — mitmed naitajad soodustasid vene rahvusest elanike puhul
mittevastutustundlikku laenamist. Leidsime, et teadlikkus otstarbekast laenamisest ning
finantsteadmised langevad vanuse kasvades. Seetdttu tuleks rohkem tahelepanu poorata ka
vanemate inimeste finantskaitumisele.

3.4. Eksperiment teadlikumaks
laenuotsuseks

Eksperimendi disain

Eksperimendis osalejad jagati juhuslikkuse alusel sekkumise ja kontrollriihma. Kuna eksperimendi
kaigus ei sobiks kedagi laenu votma panna, kasutasime vinjette (st lUhikirjeldusi hlpoteetilisest
olukorrast; Aguinis & Bradley, 2014) ja analttsime tegeliku laenuotsuse asemel planeeritud
kaitumise teoorias (Theory of Planned Behaviour; Ajzen, 1991, 2011) lahatud kaitumiskavatsust
(behavioural intention). Vinjetis kasutasime eksperimendi kavandamise hetkel hansapost.ee lehel
olnud pakkumise tingimusi.

Esmalt lugesid kdik osalejad Gihte olukorra kirjeldust:

Martin on 35-aastane keskmist palka teeniv spetsialist. Tal on oma aed, aga selle eest hoolitsemiseks
kipub t66 ja muude kohustuste kérvalt aega napiks jéidma. Uhel péeval leiab ta postkastist
reklaamlehe, mis pakub tdpselt sellist murutraktorit, nagu tal vaja, hinnaga 3299,95 eurot.

Kohe pole tal nii suurt summat vétta, aga énneks pakub e-kauplus jérelmaksu véimalust. Igas kuus
peab ta maksma 123,70 eurot. See peaks ta eelarvesse mahtuma.

Pildi allikas: hansapost.ee

Seejarel nagid vastajad soltuvalt rihmast Gihte kolmest tekstist. Kontrollrihmalt (A) kisiti Gksnes, kas
neil tingimustel vétaksid jarelmaksuga pakutud murutraktori, sekkumise riihmades esitati esmalt
ostu kogukulu (B) vdi tarbijakrediidi kulukuse maar (C) ning paluti seejarel samuti otsustada, kas nad
ostaksid murutraktori neil tingimustel (tabel 13).
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Tabel 13. Kontrollriihma ning sekkumisriihma erinevused jirelmaksu kiisimuses

Rithm A - kontrollriihm

Riihm B - sekkumise riihm
Martin uurib pakkumist
ldhemalt ja ndeb, et ta peaks
maksma 123,70 eurot 60 kuu
jooksul, see tidhendab viis aastat
Jjdrjest igas kuus. Ta arvutab
ldbi, nii ldheb murutraktor
kokku maksma 7422 eurot.

Riithm C - sekkumise rithm
Martin uurib pakkumist
ldhemalt ja saab teada, et
tarbijakrediidi kulukuse mddr
on 25% aastas.

Kas Sina Martini asemel
votaksid selle murutraktori
Jjdrelmaksuga?

JAH / El

Kas Sina Martini asemel
votaksid selle murutraktori

Jjdrelmaksuga?

JAH / El

Kas Sina Martini asemel
vétaksid selle murutraktori
Jjdrelmaksuga?

JAH / El

Tulemuste anallisis vordleme, kas ja kuidas erinesid sekkumise ja kontrollriihma laenu votmise

kavatsused.

Esmalt analtisisime, kas rihmadesse randomiseerimine tagas, et neis olijad teistest oluliselt méne
tunnuse |6ikes ei erineks. Tabel 14 kinnitab, et need rihmad ei erinenud Uhegi taustatunnuse l6ikes,

seetdttu saame veendunud olla, et tulemusi ei kallutanud Ukski taustatunnus.

Tabel 14. Riihmade kirjeldus

Grupp C

Eksperimendi tulemused

Erinevuse
statistiline
olulisus

Sugu Naine 230 (57%) 232 (58%) 226 (57%) 093
Mees 173 (43%) 169 (42%) 174 (44%) '
Tallinnas 114 (28%) 139 (35%) 138 (35%)
Suuremas linnas (Tartu,
Kus te elate? Parnu, Kohtla-Jarve, 68 (17%) 67 (17%) 67 (17%) 0.2
Narva)
Muus linnas 86 (21%) 65 (16%) 66 (17%)
Maa-asulas 135 (33%) 130 (32%) 129 (32%)
Tallinn 114 (29%) 139 (35%) 138 (35%)
Harjumaa 73 (19%) 47 (12%) 49 (12%)
Hiiumaa 3 (1%) 3(1%) 3 (1%)
Ida-Virumaa 42 (11%) 42 (10%) 40 (10%)
Millises Jégevamaa 9 (2%) 9 (2%) 10 (3%)
maakonnas Jarvamaa 7 (2%) 9 (2%) 9 (2%) 0,93
te elate? Ladnemaa 6 (2%) 6 (1%) 6 (2%)
Ladne-Virumaa 17 (4%) 17 (4%) 15 (4%)
Pdlvamaa 8 (2%) 8 (2%) 8 (2%)
Parnumaa 26 (7%) 26 (6%) 27 (7%)
Raplamaa 10 (3%) 10 (2%) 10 (3%)
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Erinevuse
statistiline
olulisus
Saaremaa 7 (2%) 7 (2%) 7 (2%)
Tartumaa 47 (12%) 45 (11%) 45 (11%)
Valgamaa 9 (2%) 9 (2%) 10 (3%)
Viljandimaa 14 (4%) 14 (3%) 13 (3%)
Voérumaa 1 (0,3%) 10 (2%) 10 (3%)
Eestlane 279 (69%) 276 (69%) 288 (72%)
Rahvus Venelane 102 (25%) 103 (26%) 91 (23%) 0,66
Muu rahvus 22 (5%) 22 (5%) 21 (5%)
18 - 24 33 (8%) 33 (8%) 29 (7%)
25-34 70 (17%) 69 (17%) 70 (18%)
35-44 69 (17%) 70 (17%) 71 (18%)
Vanus 45 - 54 65 (16%) 65 (16%) 65 (16%) 0,98
55 - 64 66 (16%) 65 (16%) 66 (17%)
65— 74 53 (13%) 52 (13%) 52 (13%)
75+ 47 (12%) 47 (12%) 47 (12%)

Seejarel vordlesime rihmade kaitumiskavatsust. Molemas sekkumise riihmas on neid
markimisvaarselt vahem, kes neil tingimustel laenu vétaksid, kui kontrollrihmas. Kontrollriihmas
olijad nagid Uksnes seda infot, mida tegelikkuses vastava traktori muiija oma kodulehel vélja tdi.
Sekkumise rithmadesse lisasime tdiendava info jarelmaksu hinna ja krediidikulukuse maara kohta.
Tulemused lubavad viita, et sarnase info valjatoomise kohustuslikuks tegemine vadhendaks
markimisvaarselt jarelmaksu vdtjate arvu ning voiks seega olla oluliseks abiks vélgade ennetamisel
(joonis 32). Suurim erinevus oli kontrollrihma ja esimese sekkumise rilhma vahel, kes ndgi ostu
koguhinda — laenu vdtmise kavatsust kukkus 34 protsendilt 4 protsendile. Suur méju oli ja
tarbijakrediidi kulukuse maara nagemisel, selles riihmas oli laenu vétmise kavatsus vaid 8 protsendil.
Viimasest voib jareldada, et maara nagemine aitas teadvustada jarelmaksu kui laenu olemust, mitte
seda Uksnes toote hinna kuude I6ikes laiali jagamisena, ilma et midagi hinnale lisanduks.

450 40%
400 35%
350 30%
300
25%
250
20%
200
15%
150 °
100 10%
50 5%
0 0%
Rihm A Rihm B Rihm C
Jah Ei —e—Jarelmaksu vdtjate osakaal

Joonis 32. Eksperimendi tulemused. Laenu votmise kavatsus riihmade l6ikes
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Alapeatikist saame jareldada, et

e eksperimendis testitud jarelmaksuga ostetava kauba koguhinna kuvamine vdhendas laenu
vOtmise kavatsust ligi Uheksa korda. Seepdrast tasuks kaaluda jarelmaksu pakkujatelt ostu
kogukulu kuvamise ndudmist kohe pakkumise avalehel. Peaasjalikult naidatakse seal praegu
Uksnes kuumakse suurust, ilma selgitamata selliste maksete arvu ja kogusummat, nii nagu
eksperimendis kasutatud Hanspaposti ndide ilmekalt kinnitas.

3.5. Krediidituru
tulevikustsenaariumid

Jargnevalt toome valja stsenaariumianallilsi tulemused. Stsenaariumimeetodi abil analldsisime
kusitluse ja eksperimendi, intervjuude ning dokumendianallilsi teel saadud informatsiooni,
arendades valja vdimalikud tulevikuperspektiivid. Kaardistasime olulised tegurid, trendid ja
murrangud, mis krediidituru tulevikku méojutavad, ning hindasime nende tegurite olulisust ja
téendosust. Anallilsi tulemusena toome vélja neli véimalikku stsenaariumit, kuhu Eesti krediiditurg
voib liikuda ning millised mojurid nende poole suunavad. Oluline on réhutada, et
stsenaariumianallis pole tapne tulevikuprognoos, vaid viis m&istmaks tuleviku mitmevariandilisust
ja erinevate otsuste vbimalikke tagajargi. Tdenaoliselt ei liigu krediiditurg puhtalt ja lineaarselt iksnes
Uhe kaardistatud stsenaariumi suunas. Samuti on oluline meeles pidada, et muutused toimuvad
paljude tegurite koosmdjus, seega on kahele tegurile keskendumine lihtsustus vdimalikest
muutustest.

Parast uuringus kogutud andmete analliUsi kasitlesime mitmeid erinevaid Eesti krediidituru kaekaiku
mdjutavaid tegureid. Seejuures on tahtis, et tegur oleks Uhtaegu nii oluline kui ka toenadoline
juhtuma. Seetdttu jai parast esmast kaalumist ,soelale” mitmeid tegureid ja trende, sealhulgas
konkurentsisituatsiooni muutumine, raha hinna muutumine nii baasintressi kui ka kaibekiiruse naol,
muutused tarbijahinnaindeksis, sotsiaalsete normide (naiteks keskkonnasaastlikuma tarbimise jm
hoiakute) muutused, muutused kiirete ning personaliseeritud digitaalsete finantstoodete
kattesaadavuses ja valideerimises, krediidituru rahvusvahelistumises ning t66turu paindlikkusega
seotud muudatustes.

Lisaks valitud tegureile mojutavad seda, millise stsenaariumi suunas Eesti krediiditurg suundub,
mitmed vdimalikud murrangulised siindmused.

e Voetakse kasutusele krediidiskoor voi positiivse krediidiregister. Kahtlemata on
sindmusel suur moju vastutustundlikule laenamisele ja krediiditoodete pakkujatele, aga ka
rahvusvahelise krediidituru véimaluste laienemisele, kuna piiritilestel pakkujatel on véimalik
saada kvaliteetsemat informatsiooni tarbijate kohta. See murrang méjutab ka hoiakuid, kui
tarbijatel on kdegakatsutavalt selge, millised kaitumismallid nende edaspidist krediiditoodete
tarbimisvoéimalusi méjutavad.

e Krediiditoodete reklaami regulatsiooni muutumine. Rangemad piirangud
krediiditoodete reklaamimisel vahendaksid noéudlust krediiditoodete tarbimise jarele.
Sarnane efekt on leidnud kinnitus naiteks alkoholi v6i tubaka tarbimise puhul. Leebemad
piirangud aga suurendaksid krediiditoodete tarbimist.
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e Muud olulised muudatused asjakohastes regulatsioonides. Uheks selliseks naiteks v&ib
tuua hiljuti toimunud pensionireformi. Vabanenud pensionirahad tarbiti suuremas mahus
juba paari kuuga ara — parast seda jaab nii tegutsenud inimestel uue elustiili sdilitamiseks
aga rahast puudu, mis vdib suurendada laenutarbimist. Samal ajal aga osa pensioniraha valja
vOtnuist kasutas seda laenude tagasimaksmiseks. See ei pruugi olla parim lahendus nende
pensionipdlve rahaliseks kindlustamiseks, kuid on llhiajalises vaates siiski pigem arukas
otsus. Nii nagu teiste tegurite puhul on ka sellel murrangul nii positiivseid kui negatiivseid
mdjusid.

e Majanduskriis. Suurendab nii makseraskuste osakaalu, vdlgadesse sattumist kui ka
vahendab tarbimist. Samal ajal v6ib aga soodustada innovatsiooni.

e Pandeemiad. Mgjutavad olulisel maaral krediidituru tulevikku. COVID-19 pandeemia ajal
tarbimislaenude tarbimine mdénevorra vahenes, kuna inimeste tarbimisvéimalused olid
piiratud ja saastud suurenesid. Samal ajal aga suurenes ostlemine e-poodides ja sealt kaudu
vOib suureneda ka tarbimislaenude kasutamise maht. Samas voib olukord ka teisiti m&juda,
kus piirangute 16dvenemise korral kulutatakse rohkem saaste kui esialgu planeeritud.

e Julgeolekuriskid ja iildisemalt siindmused, mis raputavad iihiskonda tervikuna,
mdjutavad kindlasti ka krediiditurgu.

Stsenaariumide meetodi puhul valitakse kaks kdige olulisemat tegurit. Parast pdhjalikku kaalutlemist
ja arutelusid erinvate osapooltega leidsime, et krediidituru tulevikustsenaariumite visandamiseks on
olulisimad tegurid Uhelt poolt sotsiaalseid normid ja tarbijakaitumine, teiselt poolt aga
krediiditoodete kattesaadavuse lihtsustumine rahvusvahelistumise ning digitaliseerumise toel.

Sotsiaalsed normid voéivad nii soodustada laenude varal tarbimist kui ka ndudlust oluliselt
vahendada. Kehtivad kirjutamata reeglid véivad liikuda mélemas suunas — nii seades normiks
tarbimiskultuuri ja selle vdimaldamiseks senisest enam krediiditooteid kasutada kui ka vastupidi,
soodustades saastmist ja keskkonnasdbralikku moéodukat tarbimist. Laenamisega seotud sotsiaalsed
normid on mojutavamad faktorid kui mdned teised (naiteks baasintressimaar, mida reguleeritakse
Euroopa tasandil) ehk teataval maaral saab finantshariduse jm kampaaniate toel mdjutada seda, kas
Uhiskond liigub laenamise suhtes vabamate hoiakute suunal vdi mitte. Kuna intervjuudes
krediidipakkujatega toodi vaga tihti valja suurt valikuvéimalust klientide vahel (ehk suurt néudlust),
siis tarbijate-poolse noudluse ning hoiakutega seotud muutused on turu mdistes kahtlemata nii
oluline kui ka téenaoline aja jooksul vastavalt ettevoetud kursile muutuma.

Teiselt poolt on kriitilise tadhtsusega see, millised on krediiditoodete hinnad ning kuivord
automatiseeritud on laenutaotlemise ning laenuotsuste protsess. Enamike intervjueeritud
krediidipakkujate sénul on neil vahene motivatsioon krediiditoodete hindade langetamiseks ehk
konkurents ei ole praegustes turutingimustes tugev. See vdib aga tulevikus oluliselt muutuda, kui
Euroopa laenuturg thtlasemaks muutub ning piiritilene krediidi kaasamine hoogustub. Teisalt voivad
aga olemasolevad krediidipakkujad enda turuosa kiivalt kaitsta v&i ei pruugi turu Uhtlustamine
Euroopa tasandil dnnestuda. Seega on krediidituru tuleviku seisukohast oluline nii see, kui palju tuleb
krediidipakkujatel omavahel konkureerida klientide ligimeelitamiseks, kui ka see, kui lihtne on tarbijal
pakkumisi omavahel vérrelda, laenutaotlus sisse anda ning pakkujal see kinnitada. Viimase osas
mangib lisaks rahvusvahelistumisele ja regulatsioonidele olulist rolli finantsteenuste suurem
digitaliseerumine ja kattesaadavus.
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Sotsiaalsed normid soodustavad laenamist

Vanas
vaimus edasi

Tarbimispidu

Vahene konkurents,
automatieerituse
reguleerimine

Krediidituru
rahvusvahelistumine
digitaliseerumine

Laen kui
viimane
voimalus

Kaalutletud
tarbimine

Sotsiaalsed normid ei soodusta laenamist
Joonis 33. Krediidituru tulevikustsenaariumid.

Jargnevalt anallitisime nelja joonisel (joonis 33) kujutatud voéimalikku stsenaariumit.
Tarbimispidu

Tarbimispeo stsenaariumit iseloomustab krediidituru kiire tehnoloogiline areng, rahvusvahelistumine
Euroopa turu naol, krediiditoodete valiku suurus ja holbus ligipaas neile ning sotsiaalsed normid, mis
soodustavad tarbimist ja laenamist. Seega on selles olukorras tugev ndudlus krediiditoodete jarele,
mis on oluliselt kergemini kdttesaadavad ning tihenenud konkurentsi tottu ka ménevdrra odavamad.
Kuna enamik tarbijatest aktsepteerib praegust status quo’'d tarbimislaenude hinnas, siis muutused
hinnas ja valikute laienemises tingivad jarsu tarbimise suurenemise. Peamine mdju seisneb
tarbimislaenude kasvus, samas kui eluasemelaenude puhul ei pruugi muutus olla sedavdrd suur, sest
selles segmendis on vahed Euroopa keskmiste tingimustega vaiksemad ning laenuvétmise kiirus ei
ole kliendile kuigi téhtis. Suurenenud tarbimine saab toimuda aga lksnes tuleviku rahalise heaolu
arvelt ja seab seeldbi suure osa elanikkonnast rahaliselt haavatavasse olukorda. Sissetulekute
langemise vdi kadumise korral ollakse koheselt makseraskustes. Samuti v6ib see suund suurendada
ebavordsust Ghiskonnas.

Stsenaarium on kasulik majandusele lihiajalises plaanis, kuna tarbimine kasvatab SKPd. Teisalt ei ole
see jatkusuutlik, suurendab tdendoliselt makseraskuste osakaalu tulevikus ning on negatiivse méjuga
keskkonnale. Praegustele Eesti krediidipakkujatele on selle stsenaariumi mdju pigem negatiivne,
kuna marginaalid laenutoodete puhul alanevad ja konkurents suureneb.

Kaalutletud tarbimine

Kaalutletud tarbimise stsenaariumi puhul on olulisteks marksdnaks tarbijaharidus ning suhtumine
laenamisse. Kuigi krediiditooted muutuvad selle stsenaariumi puhul konkurentsitingimustes
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odavamaks ning ka kattesaadavamaks (nii Euroopa Ulese laenuturu kui ka laenutoodete
digitaliseerimise tottu), ei suurene krediiditoodete néudlus, sest normid soodustavad pigem
kaalutletud tarbimisotsuseid ja laenamise vahendamist. Seetbttu konkureerivad pakkujad veelgi
tugevamalt nende vaheste klientide parast ja on tarbijate teadlikkuse kasvu t6ttu sunnitud senisest
paremaid krediiditooteid disainima. Vo&ib ka juhtuda, et krediiditurg suundub tlupilistelt
tarbimislaenudest hoopis teistsuguste laenutoodete kasuks. Tarbijate jaoks on see aga kasulik
stsenaarium, sest arukalt kaalutletud ostude jaoks saavad nad kasutada senisest soodsamatel
tingimustel ja personaalsemalt nende vajadustele disainitud krediidiooteid. Seda nii tarbimis- kui
elusasemelaenude kategoorias.

Stsenaariumi realiseerumine on kahjulik (lihiajalisele) majanduskasvule, kuna vahendab olulisel
maaral tarbimist ning suurendab saastmist. Samas muutub tarbijate rahaline olukord stabiilsemaks
ning makseraskustesse joudnute osakaal vaheneb, pikaajaline rahaline heaolu suureneb. Seega
suurendab see elanike heaolu. Samuti on selle stsenaariumi rakendumisel positivne mdju
keskkonnale laiemalt.

Laen kui viimane voimalus

Selle stsenaariumi puhul on krediiditoodete valik kitsas ning nende hind kdrge ja tarbijad eelistavad
laenu vdtta Uksnes vdga kaalutletud juhtudel. See tdhendab, et Eesti krediiditurg kontsentreerub
veelgi ehk jaavad plsima kallid hinnad tarbijatele ning ei teki vGimalust piiriileseks laenamiseks.
Tarbijate hoiakuid ei soosi krediiditoodete kasutamist, mistottu langeb ka néudlus vastavate toodete
jarele, mis omakorda vahendab krediidituru mahtu.

Krediidituru arengu ja majanduskasvu seisukohalt on sel stsenaariumil negatiivne méju. Positiivselt
mdjutavad sellised muutused pigem keskkonda laiemalt, samuti vdheneb sel juhul mdotlematute
laenuotsuste stitl makseraskustesse joudnute arv.

Selle stsenaariumi rakendumisel tekib krediidipakkujatel toendoliselt motivatsioon vahenenud
ndudluse tingimustes hindu langetada, mis vdib viia edasi kaalutletud tarbimise stsenaariumi suunas,
sOltuvalt rakendatavatest mojutusmeetmetest.

Vanas vaimus edasi

Neljanda stsenaariumina on véimalik olukorra mitte muutumine ehk krediiditurg liigub vanas vaimus
edasi. Kuigi erinevaid krediidipakkujaid on turul Gsna arvukalt, siin nad ei paku Uksteisele tugevat
konkurentsi. Igal pakkujal on oma niss, mida ta tdidab ning kliente jagub koigile. Seet&ttu ei ole
pakkujatel ka motivatsiooni krediiditoodete hindu langetada. Piiritilene krediiditurg ei toimi piisavalt
efektiivselt. Teisalt on aga tarbijate seas levinud ,naabrist parem” mentaliteet ning soovitakse
tarbimisotsustega teistele muljet avaldada. Tarbijatele on oluline saada enda laenutoode kiiresti katte
ning seda ollakse talle nbus kérgema hinna eest pakkuma.

Olukord on kasulik krediidipakkujatele, kellel on tugevad kasumimarginaalid ning véimalus enda
kliente hoolikalt valida. Kuna tarbijad on sedavord harjunud koérgete hindadega, mis pole
prognoositud ka langema, siis ei osata teistsugust situatsiooni soovidagi. Tulemusena on tarbijatel
surve rohkem krediiditooteid tarbida, kuna ei tajuta olukorra muutumisvdimalusi. Samuti ei ole
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tarbijad alati piisavalt teadlikud ja satuvad oma valikute tottu makseraskustesse. Tarbijate rahalise
heaolu seisukohalt on see pigem negatiivne stsenaarium, nii lihi- kui pikaajalises vaates.

Kokkuvote

Leiame, et krediidituru tulevikusuunad séltuvad peamiselt tarbijate hoiakutest krediiditoodete
tarbimisel ning krediidituru rahvusvahelistumise ning digitaliseerumise trendidest. Analtusi
tulemusena tdime valja neli véimalikku stsenaariumit: ,tarbimispidu”, ,kaalutletud otsused”, ,laen kui
viimane voimalus” ning ,vanas vaimus edasi”. Konkreetne suund, kuhu Eesti krediiditurg on liikumas,
sOltub aga suuresti kavandatavatest muudatustest, aga valistest ja kontrollimatutest teguritest.
Seejuures on oluline keskenduda rahatarkuse suurendamisele eelkdige laenamisega seotud riskidest
ja tagada positiivse krediidiregistri edukas toimimine ning arendada tarbijakaitset digitaalsete ning
tihti uuenduslike ja holpsasti kdttesaadavate finantsteenuste kontekstis.
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4. JARELDUSED

4.1. Tarbijakrediidi satete
kohaldamisala

Euroopa Liidu Sigus, millel on otsene puutumus tarbijakrediidiga v6i mis mdjutab tarbijakrediidist
tulenevate diguste teostamist, on markimisvaarne. Tarbijakrediidilepingutega seonduvat reguleeriti
juba 1986. a vastu vdetud nn | tarbijakrediididirektiivis (87/102/EMU)®". Nimetatud direktiiv tunnistati
kehtetuks 2008. a vastu véetud uue tarbijakrediididirektiiviga (2008/48/EU)®. Sellele lisandus 2014.
a elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepinguid reguleeriv direktiiv (2014/17/EL)®3. Uue
tarbijakrediidi direktiivi ettepanek avalikustati 2021. a®. Lisaks on tarbijakrediidilepingute kehtivuse
ja s6lmimise kontekstis teatud maaral tahendus ka ebadiglaste lepingutingimuste direktiivil
(93/13/EMU)®. Tarbijakrediidi turustamisega seonduvat reguleerivad finantsteenuste kaugturustuse
direktiiv (2002/65/EU)®¢, eksitava ja vérdleva reklaami direktiiv (2006/114/EU)®” ning ebaausate
kaubandustavade direktiiv  (2005/29/EU)®8. Tarbijakrediidilepingust ~ tulenevate vaidluste
kohtuvalisele lahendamisele kohalduvad tarbijavaidluste kohtuvalise lahendamise direktiiv
(2013/11/EL)®®  ja  tarbijavaidluste internetipdhise lahendamise  maarus  (524/2013)7°.

61 Néukogu direktiiv, 22.12.1986, tarbijakrediiti kasitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide (ihtlustamise kohta
(87/102/EMU). - ELT L 042, 12.2.1987, Ik-d 48-53.

62 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2008/48/EU, 23.04.2008, mis ksitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU. - ELT L 133, 22.5.2008, Ik-d 66—92.

63 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/17/EL, 04.02.2014, elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja maarust (EL) nr
1093/2010. - ELT L 60, 28.2.2014, |k-d 34—85.

64 Brussel, 30.6.2021, COM(2021) 347 final, 2021/0171(COD). Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiv
tarbijakrediidi kohta.

65 Néukogu direktiiv 93/13/EMU, 05.04.1993, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. - ELT L 095, 21.4.1993,
lk-d 29-34.

8 Euroopa Parlamendi Ja N&ukogu direktiiv 2002/65/EU, 23.09.2002, milles kasitletakse tarbijale suunatud
finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse ndukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja
98/27/EU. - EUT L 271, 9.10.2002, lk-d 16—24.

67 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2006/114/EU, 12.12.2006 , eksitava ja vérdleva reklaami kohta. - ELT L
376, 27.12.2006, Ik-d 21—27.

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/29/EU, 11.05.2005, mis kasitleb ettevétja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi
ja ndukogu maarust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv). - ELT L 149, 11.6.2005, Ik-d 22—39.
69 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/11/EL, 21.05.2013, tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise kohta,
millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU (tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise
direktiiv). - ELT L 165, 18.6.2013, Ik-d 63—79.

70 Euroopa Parlamendi ja nbukogu mé&arus (EL) nr 524/2013, 21.05.2013 , tarbijavaidluste internetipdhise
lahendamise kohta, millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU (tarbijavaidluste
internetipdhise lahendamise maarus). - ELT L 165, 18.6.2013, lk-d 1—12.
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Tarbijakrediidilepingust tulenevate piiriileste kohtuvaidluste osas reguleerib kohtualluvust ja
lahendite tunnustamist EL Briissel lbis maarus (1215/2012)7". Piirililest maksejduetusmenetlust
reguleerib maksejduetusmenetluse méaarus (2015/848)7. Fiiusiliste isikute vélgadest vabastamist
reguleerib  saneerimise ja maksejduetuse direktiiv  (2019/1023)73. Krediidihaldajate ja
krediidiostjatega seonduvat reguleerib krediidihaldajate ja krediidiostjate direktiiv 2021/2167)"4.

Eesti tarbijakrediidi kesksed satted (koos lepingudiguslike Gldkisimuste regulatsiooniga) paiknevad
véladigusseaduses’™. VOS § 402 Ig 1 defineerib tarbijakrediidilepingut krediidilepinguna, millega
oma majandus- vOi kutsetegevuses tegutsev krediidiandja annab v&i kohustub andma tarbijale
krediiti véi laenu. Elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidileping on VOS §402 Ig 2 jargi
tarbijakrediidileping, mis on tagatud hiipoteegiga vO6i muu vorreldava tagatisega, vOi
tarbijakrediidileping, mille eesmark on kinnistu, hoonethistu liikkmesuse vdi olemasoleva voi
kavandatava ehitise omandamine véi nimetatud &iguste sailitamine. Tarbija VOS-i tdhenduses on
fuusiline isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus- voi kutsetegevuse labiviimisega
(VOS § 1 Ig 5). Krediidileping on leping, millega (ks isik (krediidiandja) kohustub andma teise isiku
(krediidisaaja) kasutusse rahasumma (krediit), krediidisaaja aga kohustub krediidi kasutamise eest
maksma tasu ja lepingu I6ppemisel krediidi tagasi maksma (VOS § 401 Ig 1). Krediidilepingu esemeks
voib VOS § 401 Ig 2 jargi olla ka tasuline maksetdhtpédeva edasiliikkamine, liising véi muu abi
finantseerimisel.

VOS § 403 tapsustab tarbijakrediidi sitete kohaldamisala. Tarbijakrediidi satete kohaldamist
krediidivahenduslepingule reguleerivad VOS § 403 Ig-d 1 ja 22 Krediidivahendusleping on leping,
millega Uks isik (krediidivahendaja) kohustub oma majandus- ja kutsetegevuses vahendama teisele
isikule tasu eest krediiti vdi osutama krediidilepingu s6lmimise vdimalusele voéi kohustub
krediidiandja jaoks ja tema huvides iseseisvalt ja pUsivalt lepinguid vahendama v&i neid krediidiandja
nimel ja arvel sélmima (VOS § 401"). Tarbijakrediidi sitteid kohaldatakse laiendavalt nii majandus-
vbi kutsetegevuse alustamiseks véetud kuni 50 000 eurosele krediidile (VOS § 403 Ig 2) kui ka
maksetihtaja tasulisele edasiliikkamisele (VOS § 403 Ig 2"). EL direktiivi 2008/48/EU jargset piirangut
vaikekrediitidele (kuni 200 eurot) ega Uldist satete kohaldamisala summalist piirangut
véladigusseaduses ei ole. VOS § 403 Ig-d 3-5* sitestavad spetsiifilised piirangud tarbijakrediidi satete
kohaldamisele, lIdhtudes direktiividest 2008/48/EU ja 2014/17/EL.

Vastutustundliku laenamise pohimoéte nahti detailselt (elamukinnisvaraga seotut detailsemalt
eristamata) seaduses ette 01.07.2011, kui jéustus praeguseks kehtetu VOS § 4032, Riigikohus on
selgitanud, et vastutustundliku laenamise p&himdte kohaldus ka enne 01.07.2011 sdImitud

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 1215/2012, 12.12.2012, kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. - ELT L 351, 20.12.2012, lk-d 1—32.

72 Euroopa Parlamendi ja nbukogu méaarus (EL) 2015/848, 20.05.2015, maksejéuetusmenetluse kohta. - ELT L 141,
5.6.2015, Ik-d 19—72.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1023, 20.06.2019, mis kasitleb ennetava saneerimise
raamistikke, vdlgadest vabastamist ja aritegevuse keeldu ning saneerimis-, maksejéuetus- ja vBlgadest vabastamise
menetluste tdhususe suurendamise meetmeid, ning millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132 (saneerimise ja
maksejouetuse direktiiv). - ELT L 172, 26.6.2019, lk-d 18—55.

4 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv (EL) 2021/2167, 24.11.2021, krediidihaldajate ja krediidiostjate kohta
ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2014/17/EL. — ELT L 438, 08.12.2021, lk-d 12-37.

7> Véladigusseadus. - RT |, 04.01.2021, 19.
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tarbijakrediidilepingutele (VOS § 14 Ig-d 1 ja 2, tsiviilseadustiku tildosa seaduse (TsUS)”® § 92 Ig-d 2
ja 3, alates 01.01.2007 praeguses redaktsioonis kehtiv krediidiasutuste seadus (KAS)”” § 83 Ig 3)"8.
Tarbijakrediidi regulatsiooni tapsustavad voéladigusseaduse alusel kehtestatud justiitsministri
13.12.2010. a maarus nr 47 ,Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehtede vormide
kehtestamine”” ja rahandusministri 13.10.2010. a m&arus nr 51 ,Tarbijakrediidi kulukuse maara
arvutamise kord"®. Tarbijakrediidi andmist ja avalikdiguslikku jarelevalvet reguleerivad taiendavalt
krediidiandjate ja -vahendajate seadus (KAVS)®' ja selle alusel kehtestatud rahandusministri
15.06.2016. a maarus nr 25 ,Néuded elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu tagatiseks
oleva kinnisvara hindamisele"®, samuti KAS ja hoiu-laenuthistu seadus (HLUS)®, Krediidi turustamist
reguleerib lisaks reklaamiseadus (RekS)®. Tarbijate kaitset Uldiselt tarbijakaitseseadus (TKS)®, mis
tarbijakrediidi kontekstis reguleerib mh ebaausaid kauplemisvdtteid ja kohtuvalist vaidluste
lahendamist ning ka erinevaid karistusi.

Tehingute tegemise (ldsitted ja aegumise reeglid sisalduvad TsUS-s. Teatud tahtsus on
tarbijakrediidilepingute sdlmimisel ka rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seadusel
(RahaPTS)®. Pandiga tagatud tarbijakrediidi ja nduete pantimise kontekstis on oluline
asjadigusseadus (AOS)’.

Olulised menetlussatted nduete kohtuliku menetluse kohta sisalduvad tsiviilkohtumenetluse
seadustikus  (TsMS)®8.  Sundtaitmist  reguleerib  taitemenetluse  seadustik  (TMS)®.
Maksejéuetusmenetlusi reguleerivad pankrotiseadus (PankrS)® ning vélgade imberkujundamise ja
volakaitse seadus (VOVS)®'. Maksejduetusdigust reformiv fiiisilise isiku maksejéuetuse seaduse
eelndu avaldati 2021. a%2.

Lisas 3 esitatid Siguslikust anallisist ndahtub, et vdrreldud riikides ei sdltu tarbijakaitse maar sellest,
kas tarbijakrediidi satted paiknevad eriseaduses voi tsiviilseadustikus, ega ka sellest, kas
elamukinnisvaraga seotud ja muid tarbijakrediite reguleeritakse tihiselt. EL direktiiv 2008/48/EU naeb
ette maksimumharmoneerimise (st liikkmesriigid ei v6i oma siseriiklikus 6iguses sailitada vdi vastu

76 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. - RT |, 22.03.2021, 8.

7 Krediidiasutuste seadus. - RT |, 02.06.2021, 25.

78 RKTKo 2-14-21710/105, p-d 25.1-25.2.

7 Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehtede vormide kehtestamine. - RT |, 23.09.2015, 9.

8 Tarbijakrediidi kulukuse maara arvutamise kord. - RT |, 20.07.2021, 6.

81 Krediidiandjate ja -vahendajate seadus. - RT |, 04.12.2019, 9.

82 Néuded elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu tagatiseks oleva kinnisvara hindamisele. - RT |,
17.06.2016, 8.

8 Hoiu-laenuthistu seadus. - RT |, 19.03.2015, 48.

84 Reklaamiseadus. - RT |, 01.07.2020, 13.

85 Tarbijakaitseseadus. - RT |, 04.01.2021, 14.

8 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus. - RT I, 02.06.2021, 9.

87 Asjadigusseadus. - RT |, 22.02.2019, 11.

88 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT |, 09.04.2021, 17.

89 Taitemenetluse seadustik. - RT |, 09.04.2021, 3.

% pankrotiseadus. - RT |, 04.01.2021, 50.

91 Vélgade iimberkujundamise ja vélakaitse seadus. - RT |, 04.01.2021, 45.

92 Fuusilise isiku maksejouetuse seaduse eelndu. https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/fe389bab-a085-
4d03-b5c5-fb5b962853f9#0OMpmO6C!.
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vOtta direktiivis satestatust erinevaid satteid). See ei tdhenda siiski, et liikkmesriigid ei voiks laiendada
tarbijakrediidi satete kohaldamist alla 200-eurostele ja Ule 75 000-eurostele krediitidele. Ka
tarbijakrediidi direktiivi ettepanekus on krediidi miinimumsummast loobutud. Anallisi autorite
hinnangul tuleb tarbijat kaitsva regulatsiooni kohaldamisala kitsendada Uiksnes minimaalses ja selgelt
pohjendatud ulatuses. Kuna krediiditurule tekivad pidevalt uued krediiditooted, peaksid krediidi
kohta kaivad definitsioonid olema digusaktides vdimalikult laiad ja abstraktsed, véimaldamaks
tarbijakrediidi satete kohaldamist erinevate krediiditoodete puhul. Sarnaselt tarbijakrediidi direktiivi
ettepanekule toetavad anallisi autorid tarbijakrediidi satete kohaldamise laiendamist Ghisrahastuse
laenuandmise teenuste suhtes, mida ei osuta krediidiandja ega krediidivahendaja.

4.2. Krediidipakkujad ja
krediiditooted

Krediiditoodete tarbimine on aja jooksul hoogustunud. Viimase kuue aasta jooksul on
tarbimislaenude laenujadk kasvanud umbes 8% aastas, eluasemelaenude laenujaagid on kasvanud
stabiilselt 6-7% aastas. Absoluutvaartustes on tarbimislaenude laenujaék kasvanud perioodil 2015-
2020 415 miljonilt eurolt 615 miljoni euroni ning eluasemelaenude laenujaak 6,3 miljardilt eurolt 8,7
miljardi euroni. Kokku oli eraisikute laenujaak 2020. aasta |6pu seisuga ligi 10 miljardit eurot.

Eluasemelaenude, vaikelaenude ning autoliisingute kérval on turule jdudnud ka mitmesugused uute
omadustega krediiditooted nagu arvelduskrediit ning lisakuludeta jarelmaks (buy now, pay later,
BNPL). Arvelduskrediidi puhul on tajutav ebakindlus nii reguleerivate osapoolte kui ka tarbijate osas,
kuna rahaline kohustus on raskemini tajutav. BNPLi puhul on risk Uletarbimiseks suurem kui
tavaparase jarelmaksu puhul, kuna tooted tunduvad olevat justkui tasuta ning viiteaeg kulude
tekkimiseks on tilpiliselt suurem.

Kuigi krediiditooted on tarbijate jaoks aja jooksul odavnenud, on laenamisega seotud kulud siiski
vérdlemisi suured. Vérdluseks — kui enne krediidikulukusemaar (KKM) Glempiiri (VOS § 406?)
regulatsiooni jdustumist oli keskmine KKM 37% (2014. aastal), siis aastatel 2016-2021 on keskmine
aastane KKM olnud vahemikus 19-20%. Ka naaberriikidega vérreldes on krediiditooted pigem
kallimad, kuigi osa erinevustest on tingitud modtmise isedrasustest. Naiteks pole Eesti
tarbimislaenude intressimiarade juurde arvestatud autoliisinguid®®. Siiski on Eesti ja Lati puhul
tegemist kdige kdrgemate tarbimislaenude intressimaaradega Euroopas, neile jargneb Kreeka (10%).
Po&hjamaades ning Laane-Euroopa riikides on tarbimislaenude intressid oluliselt madalamad, néiteks
Prantsusmaal 3,4% ja Luksemburgis 2,4%. Eluasemelaenud on samuti Balti riikides kallimad, kuigi
KKM suuruse erinevused teiste riikidega vorreldes ei ole nii markimisvaarsed — 2020. aasta andmete
jargi oli naitaja Eestis keskmiselt 2,3%, Latis 2,4%, Leedus 2,2%, Soomes aga 0,7%. Euroala keskmine
eluasemelaenude intressimaar oli 2020. aastal 1,3%.

Krediiditoodete hinna maarab turukonkurents. Mitmed intervjueeritud krediidipakkujate esindajad
toid vélja, et neil pole huvi intressi langetada, kuna krediiditoodete ndudlus on suur ja tarbijad
aktsepteerivad ka kérgemaid hindu. Pigem konkureeritakse uuenduslike lahenduste,

%3 Vit peatiikk 2.1.
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krediidipakkumise protsessi efektiivsuse ning kasutamiskogemuse lihtsustamise kontekstis Seega
saab tarbija teistsuguseid hivesid, naiteks dokumentide esitamine on lihtsam, krediiditoode
valjastatakse kiiremini, maksehairete puhul pakutakse paindlikku abi. Lahiajal ei ole markimisvaarset
intressimaarade vahendamist krediidipakkujate vaates oodata.

Tarbija teadlikkus erinevate krediiditoodete omadustest ning kaasnevatest riskidest on nii kisitluse
kui ka intervjuude pd&hjal aja jooksul oluliselt paranenud. Tarbijad saavad aru, et oma kohustused
tuleb taita ega Urita laenu tagastamisest Uldjuhul korvale hoida. Krediiditoodete abil oma
igapaevaste kulutuste finantseerimist ei peeta arukaks ning pigem tehakse seda muude vdimaluste
puudumisel, arvestades riskidega. Seega vastanute hoiakud toetavad vastutustundlikku laenamist.
Siiski on arvestatav hulk inimesi, kelle vajadus krediiditoodete tarbimise jarele on nii suur, et nad on
ndus ka riskantsemate krediiditoodetega. Volgades olevad tarbijad ei saa valida, millistel tingimustel
laenu vétta, ning seetdttu ei ole nende jaoks oluline ka riskide teadvustamine. Peamiseks riskide
hindamise oskuse parandamise voimaluseks on tarbijate finantsteadmiste suurendamine.

Paraku ei ole teadlikkus krediiditoodete tarbimise riskidest ja erinevate krediiditoodete omadustest
joudnud koikidesse demograafilistesse gruppidesse ning naitaja erineb suurel maaral
krediiditoodete |6ikes. llmnes omaparane asjaolu, kus nooremad tarbijad on kill teadlikumad
laenudega seotud riskidest, kuid nende hoiakud on vordlemisi laenamist soodustavad. Seevastu
vanemad tarbijad ei ole kuigi teadlikud krediiditoodete omadustest, kuid hoiakud krediiditoodete
tarbimise suhtes on viga ettevaatlikud. Ule poolte kisitlusele vastanutest ei teadnud, mis on
krediidikulukusemaar, ning markimisvaarne osa ei mdistnud liitintressi ja kuumakse arvutamise
loogikat. Vaiksem teadlikkus on seotud tarbimiskrediidiga, milleks on eelkdige sihtotstarbeta ja
tagatiseta laenud, krediitkaardid, krediidikontod ning jarelmaksud.

Krediidipakkujad on uuringus jagatud nelja gruppi - krediidiasutused, krediidiandjad,
krediidivahendajad ja muud krediidipakkujad. Lisaks neile on turul ka mitmeid toetava funktsiooniga
osapooli, nagu volandustajad, volgade sissendudmisega tegelevad ettevétted ning krediidiinfo
vahendajad. Ulevaade suurematest krediidipakkujatest gruppide 16ikes on vélja toodud alljargneval
joonisel (joonis 34).

Krediidiasutused jagunevad kaheks: suured krediidiasutused, mille turuosa eraisikute laenude turul
on suurem kui 20% (nt Swedbank), ning vaikesed krediidiasutused, mille turuosa eraisikute laenude
turul on vaiksem kui 20% (nt LHV Pank). Tarbijatele antud krediidi kontekstis, on valdav osa Eesti
krediiditurust jagatud kolme suurima turuosalise vahel — Swedbank (laenujaakide kogumahu jargi
2020. aastal 41% turust), SEB Pank (28%) ning Luminor (ligi 20%). Taheldada saab ka ainult
tarbimislaenudele keskendunud krediidiasutuste kasvu turul (nt Inbank, TF Bank). Siiski on suured
krediidiasutused mastaabiefekti tottu tugevalt esindatud ka tarbimislaenude turul.
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Krediidiasutused (14 pakkujat)

«3 suurt krediidiasutust - Luminor,
Swedbank, SEB Pank

11 vaikest krediidiasutust (tarbijatele
laenavad 8) - LHV Pank, Bigbank, InBank,
Coop Pank, Citadele, TF Bank, Holm Pank,
TBB

Toetavad osapooled

«Vélandustajad - nt MTU Vélandustajad,
MTU Majandamisnéustaja

200 volgade sissendudmisega ja
krediidiinfoga tegelevat ettevotet
(ariregistris pohitegevusalana) - nt Julianus

Krediidituru uuring

Krediidiandjad (58 pakkujat)

« 12 krediidiasutustega seotud
krediidiandjat (Swedbank Liising AS; AS SEB
Liising; Luminor Liising AS, jne)

* 46 krediidiasutustega mitteseotud
krediidiandjat (IPF Digital AS, PLACET
GROUP OU, Telia Eesti AS, Creditstar
Estonia AS, jne)

Muud krediidipakkujad
+24 krediidivahendajat (nt Omaraha OU,
Uhisraha OU)

25 hoiu-laenu Ghistut (nt Tartu Hoiu-
laenutihistu, Tallinna Hoiu-Laenuihistu)

«Umbes 20 suurema laenuportfelliga

Inkasso, Creditinfo AS

aktiivset eraisikust laenupakkujat
sotsiaalmeedias

Joonis 34. Kokkuvote krediiditurul tegutsevatest osapooltest

Umbes 85% krediidiandjate turust on hdivanud pankadega seotud krediidiandjad. Neist suurima
turuosa moodustavad suurimate krediidiasutustega seotud pakkujad: Swedbank Liising (27%), SEB
Liising (19%), Luminor Liising (14%), Coop Finants ja Liising (9%), LHV Finance (6%) ja Citadele Leasing
(4%). Pankade vaélistest krediidiandjatest on suurima turuosaga IPF Digital Estonia (3%).
Krediidiandjate puhul on krediiditurg koondunud selgelt krediidiasutustega seotud ettevdtete katte.
Krediidiasutustega seotud pakkujatel on selge kuluefektiivsuse eelis ning paremad véimalused
seoses kuvandi ning tuntusega.

Krediidivahendajate (suurimad on Omaraha OU ning Uhisraha OU) kdive moodustab véga vaikese
osa krediiditoodete kogukaibest (st 2% krediidiandjatest). Muudeks krediidipakkujateks on ka hoiu-
laenuiihistud (suurim Tartu HLU). Hoiu-laenuiihistud ei tegele véga aktiivselt eraisikutele
laenamisega, vaid on pigem keskendunud ériklientide segmendile.

Lisaks tegutsevad krediiditurul krediidipakkujatena, kelle tegevusele kohaldub samuti tarbijakrediidi
regulatsioon, ka flusilised isikud. Selleks, et teha kindlaks, kas fiiUsiline isik tegutseb laenu andes
oma majandus- voi kutsetegevuses, tuleb kogumis hinnata jargmisi kriteeriume: laenu andmise
pusivus ja maht, laenu tasulisus, laenulepingute pdhitingimused, laenuandja ja -saaja suhted ning
lepingute sdlmimise asjaolud. Majandus- ja kutsetegevusele vdib viidata nt see, kui laenu on antud
pikema perioodi jooksul mitmetele isikutele, samuti see, kui flusiline isik, kes laenu annab, on teatud
piirkonnas teadaolev isik, kellelt on vajadusel vdimalik (tasu eest) laenu saada. Majandus- voi
kutsetegevuses laenu andmiseks ei saa lugeda nt laenu andmist Uksnes isiklike suhete téttu ja
minimaalse intressi eest, mis sisuliselt vélistab tulu saamise.** Néudluse fliusilisest isikust
krediidipakkujate jarele on tekitanud see, et mitmed tarbijad ei saa erinevatel p&hjustel eespool

% RKTKo 3-2-1-66-14, p 16.
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viidatud krediidipakkujate krediiditooteid tarbida. Seda naiteks olukorras, kus neil puudub pusiv
sissetulek, neil on juba krediidipakkujate ees suured kohustused voi laenamisest on saanud nende
elustiil, mistottu juriidilisest isikust krediidipakkujad neile krediiditooteid ei valjasta. Sellised tarbijad
podorduvad viimases hadas fuusilisest isikust krediidipakkuja poole nt sotsiaalmeedia vahendusel
(Uhe kuulutuse kohta saab krediidipakkuja keskmiselt 15 laenusoovi). Kuigi nimetatud turusegment
on vordlemisi vaike — laenupakkujate laenuportfellid on enamasti 1000-5000 eurot ning tipilised
laenusummad 50-200 eurot — on intressimadrad aastasel baasil tihti vaga korged (nt 1200%).
Intervjueeritud flisilisest isikust laenuandjate hinnangul on laenude jarele ndudlus suur ja kasvava
trendiga. Turuosa on koondunud 20 suurema portfelliga aktiivse fliUsilisest isikust laenuandja katte.

Kuigi Eesti krediiditurul on mitmeid pakkujaid, ei konkureeri nad sageli Uksteisega reaalselt — igas
segmendis on turg pigem kontsentreeritud. Krediiditoodete ndudlus on suur ja seetdttu puudub
krediidipakkujatel motivatsioon intresse langetada. Pigem keskendutakse uute turunisside leidmisele
ning luuakse suuremat noudlust teistel viisidel, naiteks valjastades laene kiiresti (teatud juhtudel ka
Uhe minutiga) vdi riskantsematele klientidele.

Eesti diguses on krediidipakkujate puhul piisavalt reguleeritud nduded tegevuse alustamiseks ja
korraldamiseks (mh tegevusloa néue), samuti nende Ule jarelevalve teostamine (Finantsinspektsiooni
ning Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti kaudu) ning mehhanism ja meetmed
krediidipakkujate rikkumistele reageerimiseks (ettekirjutuste tegemise ja kohtusse po6érdumise ning
sunniraha ja trahvi maaramise voimalused). Kull aga toetavad analiusi autorid nii KAVS-i kui ka TKS-
i regulatsiooni puhul kavandatavat muudatust, millega plaanitakse tosta juriidiliste isikute puhul
trahvimaara 400 000 euroni nii ebaausa kauplemisvotte kasutamise keelu rikkumise kui ka
vastutustundliku laenamise péhimaotte rakendamata jatmise eest. Sarnase rahatrahvi vdiks ette naha
ka tarbijakrediidiga seotud teavitamiskohustuse rikkumise eest. Rikkumiste eest ettenahtud
karistused peavad olema sellised, et mojutavad krediidipakkujaid 6iguskuulekalt kaituma.
Krediidipakkujate Ule teostatav jarelevalve peab olema tdhus, et krediidipakkujad maoistaksid oma
kohustuste taitmise vajalikkust ning tunnetaksid karistuse valtimatust rikkumiste korral.

Kusitav on, kas ja kuidas on tagatud krediidiandja voi -vahendaja juhtide ja td6tajate asjakohane
tasustamisstisteem ning see, et krediidiandja voi -vahendaja juhid ja to6tajad on asjatundlikud,
padevad ning tegutsevad tarbija huvides. ELi 6igus eeldab seda praegu elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute puhul, edaspidi tdenaoliselt laiemalt. Oluline on, et tagatud oleks mh tarbija
krediidivbimelisuse pohjalik hindamine ning vastutustundliku laenamise pohimotete jargimine.

Kuna pohjendatud on laiendada tarbijakrediidi satete kohaldamist Uhisrahastuse laenuandmise
teenuste kontekstis, tuleks kaaluda regulatsiooni tdiendamist thisrahastuse laenuandmise teenuste
pakkuja, kes ei ole krediidiandja ega krediidivahendaja, tegevusele kohalduvate néuete, tema tle
teostatava jarelevalve ning vastutuse osas.

4.3. Krediidipakkumise elukaar

Krediidipakkumise elukaar koosneb neljast etapist — krediiditoote valik, krediidiotsus, laenu
tagastamine ning voimalike maksehairete lahendamine (joonis 35).

Tarbija krediiditoote valikut mdjutavad mitmed kaalutlused. Nii kisitluse kui ka intervjuude
tulemustest ndhtub, et eluasemelaenude tarbijatele on eelkdige oluline laenu hind ning
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krediidipakkuja usaldusvaarsus. Kuna eluasemelaenu puhul sélmitakse leping mitmekimneks
aastaks on mdlemad osapooled huvitatud eelnevalt hankima véimalikult palju lepingu s&lmimist
puudutavat asjakohast infot. Arvamused klientide lojaalsusest lahknevad — tarbijate sdnul uuritakse
mitmeid erinevaid pakkumisi, samas kui krediidipakkujate sonutsi on Ulekaalus otse ,kodupanka”
podrdujad. Laenu tagastamise periood, saamise kiirus, taotlemise mugavus ning klienditeenindaja
padevus on laenuotsuse tegemisel kiisitlusele vastanute arvates vaiksema osakaaluga kaalutlused.

Kuigi kisitluse tulemuste kohaselt ei ole tarbijate kaitumises suurt erinevust eluasemelaenude ning
tarbimislaenude segmentides, tuleb neid intervjuudest saadud teabe jargi siiski eristada. Intervjuude
tulemustest jareldub, et tarbimislaenude puhul on tarbijate jaoks olulisem laenu saamise kiirus ja
krediidi kaasamise mugavus. Moneti aitab ebakdla tarbijate hinnangute ning tegelikkuse vahel
selgitada see, et inimesed teavad sisimas, milline on krediiditoodete tarbimisel méistlik kaitumine
ning neil on vastutustundetut laenamist endale raske pdhjendada. Tarbijad ei pruugi endale
tunnistada, kui palju mugavus krediiditoote taotlemise protsessis teda méjutab, kui selgelt sobivam
vastus on tahtsustada krediiditoote hinda. Siiski on koéige kiiremini kasvanud just dulikiire
valideerimisega (tihtipeale alla minuti) kliente ligimeelitavate krediidipakkujate turuosa, kes on
krediidi taotlemise protsessi voimalikult kiireks teinud. Kdrgema intressiga krediiditoodete pakkujate
(ja ka fuusilisest isikust krediidipakkujate) juurde jouavad tarbijad siis, kui teised krediidipakkujad ei
ndustu neile krediiditooteid valjastama. Sellisel juhul ei saa radkida tarbija kaalutlustest ja eelistustest,
vaid oluline on Uksnes krediidi valjastamise fakt.

Krediidi valjastamise otsuse tegemisel on oluline, et krediidipakkujal oleks piisav ja tdene
informatsioon krediidivotja tegeliku krediidivdimelisuse kohta. Paraku ei ole viidatud tingimus sageli
taidetud, kuna tarbijad rikuvad oma teabe andmise kohustust (esitatakse valeinfot, Glehinnatakse
sissetulekuid ning alahinnatakse kohustusi). Kui tarbija kasutab mitut pangakontot ning peamise
pangakonto valjavottest ei selgu teiste pangakontode olemasolu, ei ole krediidipakkujal véimalik
tarbija krediidivbimelisust nduetekohaselt hinnata. Intervjuudest selgus, et esineb nii tarbijaid, kes
teadlikult annavad krediidipakkujale valeinfot eesmargiga laen saada, kui ka tarbijaid, kes
Ulehindavad oma maksevdimet voi kellel puudub selge ilevaadet oma kohustustest (naiteks ei
teadvusta jarelmaksu makseid rahalise kohustusena).
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Joonis 35. Krediidipakkumise elukaar

Valeinformatsiooni esitamine on levinud eelkdige vaiksemate krediidipakkujate klientide puhul.
Teataval maaral puudutab viidatud probleem aga koiki krediidipakkujaid. Intervjuude tulemustest
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nahtuvalt aitaks tarbijate krediidivdimelisust paremini hinnata riiklik register, mis annaks
krediidipakkujatele tarbija kohustustest objektiivse ja kdikse Ulevaate ning aitaks seelabi mélemal
osapoolel saada parema Ulevaate tarbija kohustustest ja krediidivdimelisusest. Seda rdhutasid
intervjuudes nii krediidipakkujad kui ka krediiditoodete tarbimisest tingitud vaidluste lahendamisega
seotud asutuste ja isikute rihma kuulunud intervjueeritavad.

Krediidiotsuse etapis antakse tarbijale informatsiooni voetava kohustuse ning selle riskide kohta.
Krediidipakkujate teabelehed on EL direktiivide jargi koostatud ning sisaldavad sarnast teavet.
Intervjuude tulemustest nahtuvalt esitavad krediidipakkujad lepingueelse informatsiooni koos
laenulepinguga, kuigi enamikel krediidipakkujatel on viidatud info ja tllptingimused ka kodulehel
kattesaadavad.

Krediidipakkujad kritiseerisid intervjuudes lepingueelse informatsiooni esitamise ndudeid, markides,
et tarbijaid lepingueelne info ei huvita ning sageli nad sellega ei tutvu. Intervjuudes viidati, et
eluasemelaenude tarbijad on teadlikumad kui tarbimislaenude tarbijad. Teabelehed on mahukad,
keerulised ning tihti liigselt juriidilises stiilis. Vélandustajad viitasid, et tarbijad ei méista esitatud
informatsiooni, kuna see ei ole esitatud arusaadavalt. Tarbijad ei tutvu saadetud teabega, kui juba
pogus pilk dokumentidele kinnitab, et ta ei mdista selle sisu. Sama kinnitasid intervjuudes ka tarbijad.
Eluasemelaenude puhul selgitab krediidipakkuja enamasti lepingueelset informatsiooni ka suuliselt
ning réhutab olulisemaid aspekte. Vadiksesummaliste krediiditoodete puhul seda reeglina ei toimu.
Toetava funktsiooniga osapoolte ning krediiditoodete tarbimisest tingitud vaidluste lahendamisega
seotud asutuste ja isikute riihma kuulunud intervjueeritavate hinnangul vastaks tarbija huvidele
paremini see, kui talle antaks teatud aeg lepingueelse informatsiooniga tutvumiseks. See ldheb aga
vastuollu krediidipakkujate, kelle miitgistrateegia oluliseks osaks on krediiditoote v&imalikult kiire
véljastamine, huvidega.

Makseraskuste ning nduete osa krediidipakkumise elukaarest on kirjeldatud vastavalt peatiikkides
4.7 ning 4.8.

4.4. Nouded tarbijakrediidi
reklaamile

Eestis on sarnaselt mitmete ELi riikidega tarbijakrediidi reklaami osas satestatud ELi direktiividega
ette nahtud nouded. Eesti regulatsioon on teatud aspektides isegi detailsem (nt teatud
krediiditoodete puhul tarbijakrediidi reklaami keelamine televisioonis ja raadios). Tarbijakrediidi
reklaamis tuleb mh esitada teave krediidi kulukuse kohta. Reklaam, millega teavitatakse
valmisolekust anda tarbijakrediiti v6i vahendada tarbijakrediidilepinguid, peab olema vastutustundlik
ning tasakaalustatud ega tohi jatta muljet, et tarbijakrediidi votmine on riskivaba ja lihtne v6imalus
finantsprobleemide lahendamiseks ega kallutada tarbijaid labimd&tlematule laenuvdtmisele. Selle
uuringu raames kogutud tarbimislaenu kogemusest nahtub, et krediidipakkuja kasutas ebaausaid
kauplemisvétteid. Mh jatkas krediidipakkuja krediiditoote kohta sdnumite saatmist ka parast seda,
kui tarbija oli lepingu I16petanud, ning iga kord oli sénumi I6ppu lisatud link, mis oleks véimaldanud
tarbijal minutitega uue lepingu sélmida.
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Reklaam aitab uutel krediidipakkujatel ja samuti krediidipakkujatel uute toodetega turule siseneda
ning voimaldab saada tdpsemat infot naiteks laenu krediidikulukuse kohta ja valida soodsaima
krediiditoote pakkuja. Reklaamipiirangud takistavad teataval maaral nimetatut. Piirangute eesmark
on valtida tarbijate krediiditoodete tarbimisele Shutamist. Nii krediidipakkujate kui ka toetava
funktsiooniga krediidituru osapoolte ning krediiditoodete tarbimisest tingitud vaidluste
lahendamisega seotud asutuste ja isikute riihma kuulunud intervjueeritavate hinnangul raskendavad
ranged RekS-s satestatud piirangud vahetuntud krediidipakkujate olukorda, andes eelise suurtele ja
tarbijate jaoks tuntud krediidipakkujatele. Samas margiti intervjuudes, et krediiditooteid tarbitakse
tihti just reklaami tottu. Mdned eespool margitud sihtrihmadesse kuulunud intervjueeritavad
kahtlesid, kas tarbijakrediidi reklaami laiem lubatavus soodustaks erinevate krediidipakkujate
pakkumiste vordlemist ja suurendaks tarbijate teadlikkust krediiditoote lepingu tingimustest.
AnaliiUsi autorite hinnangul on krediidipakkujate turundusvétted sageli mojusamad just vahese
maksevdimega haavatavamate tarbijate puhul. Nad satuvad n-6 ,laenuringi”, kus digesti ajastatud
otsepostitus vdimaldab tarbijal kill lGhiajaliselt juba véetud kohustusi tasuda, kuid seejuures tema
kohustused aina suurenevad.

Seega on pohjendatud RekS § 29 Ig-tes 9 ja 10 satestatud reklaamikeeld, mille kohaselt ei tohi
teavitada tarbijat televisiooni ja raadio vahendusel valmisolekust anda tema kasutusse
krediidilepingu alusel rahasumma vo&i vahendada selliseid lepinguid, v. a eluasemekinnisvaraga
seotud tarbijakrediidi ja piirilese maksevahendina kasutatava krediitkaardi vahendusel tarbijale
krediidi andmise puhul. Tarbijakrediidi reklaami edastamine kanalites, kus siivenemine on ajaliselt
aarmiselt piiratud, suurendab ohtu, et tarbija ei tee krediiditoote tarbimise kohta kaalutletud otsust.
RekS § 29 Ig-tes 9 ja 10 satestatud reklaamikeeld ei parsi krediiditurul konkurentsi sellisel maaral, et
oigustaks regulatsiooni muutmist. Esiteks aitab nimetatud reklaamikeeld véhendada kergekaeliste ja
kaalutlemata laenuvotmise otsuste tegemist. Teiseks on krediidipakkujatel oma toodete tarbijatele
tutvustamiseks voimalik kasutada alternatiivseid turustamiskanaleid (Interneti-, triiki- ja valireklaam;
teatud olukordades otsepost). Pigem voiks seadusandja kaaluda igapaevase tarbimisega seotud
krediiditoodete (mida sageli iseloomustab mh tarbija krediidivdime automatiseeritud hindamine)
Interneti (eelkdige sotsiaalmeedia) vahendusel toimuva reklaami puhul taiendavate nduete
satestamist (nt kohustust hoiatada tarbijat selgelt krediiditoote tarbimisega kaasneda voivatest
negatiivsetest tagajargedest). Praeguse uuringu raames kogutud tarbimislaenu kogemusest nahtub,
et krediidipakkuja kasutas ebaausaid kauplemisvotteid. Lisaks peaks tarbijakrediidi reklaami
regulatsioon laienema ka Uhisrahastuse laenuandmise teenuste suhtes, mida ei osuta krediidiandja
ega krediidivahendaja. Samuti tuleks kaaluda, kas ka otsepostitustega edastava info ndudeid tuleks
taiendavalt reguleerida.

Regulatsioon on piisav tarbijakrediidi reklaami kohta satestatud nduete taitmise jarelevalve ning
vastavate rikkumise puhul kohaldatavate meetmete osas. Nagu eespool viidatud, toetavad anallusi
autorid ka tarbijakrediidi reklaami kohta satestatud nduete rikkumise kontekstis juriidiliste isikute
puhul trahvimaara tdstmist 400 000 euroni.

4.5. Lepingueelne teavitamine

EL direktiividest tuleneb krediidipakkujate ulatuslik kohustus teavitada tarbijat enne
tarbijakrediidilepingu s6lmimist lepingutingimustest ja erinevatest lepinguga seotud asjaoludest (mh
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riskidest), millised nduded on véladigusseaduses taidetud. Muu hulgas tuleb tarbijale anda vdimalus
vorrelda erinevaid pakkumisi, et ta saaks koiki asjaolusid arvesse vottes teha otsuse s6lmida
tarbijakrediidileping. Selleks esitab krediidiandja voi -vahendaja tarbijale mdistliku aja jooksul, enne
kui tarbija on s6lminud lepingu v&i seotud oma pakkumusega, pusival andmekandjal Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo teabelehel krediidiandja poolt pakutavatele lepingutingimustele ning
vajaduse korral tarbija eelistustele ja tema poolt esitatud teabele tuginedes andmed mh lepingu
kestuse ja krediidi kulukuse kohta.

Seega ei ole seaduses tapselt reguleeritud, millal Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabeleht
tarbijale esitada tuleb. Tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku kohaselt tuleks lepingueelne teave
tarbijale esitada vahemalt Uks paev enne, kui krediidileping voi selle pakkumine véi Ghisrahastuse
laenuandmise teenuse osutamise leping voi pakkumine muutub tarbija jaoks siduvaks. AnalGdsi
autorid ndustuvad toetava funktsiooniga krediidituru osapoolte ning krediiditoodete tarbimisest
tingitud vaidluste lahendamisega seotud asutuste ja isikute rihma kuulunud intervjueeritavate
seisukohaga, et teabeleht tuleks tarbijatele saata enne tarbijakrediidilepingu projekti. Samas ei ole
pohjendatud seaduses rangelt reguleerida teabelehe tarbijale edastamise aega. Krediidipakkujad
viitasid intervjuudes asjakohaselt, et selline kohustus oleks koormav ega véimaldaks paindlikult
reageerida erandlikes olukordades, kus tarbija jaoks on oluline, et krediidipakkuja véimaldaks talle
krediiditoodet vaga kiiresti (nt sdiduki, kodumasina voi eluaseme ootamatute remondikulude tdttu).
Lepingueelse teabega tutvumine soltub eelkdige tarbija hoiakutest, teadmistest ja suhtumisest ning
teabelehe varasem esitamine ei tagaks, et tarbija teabega alati ka tutvub. Krediidipakkujad markisid
asjakohaselt, et vaiksemate laenusummade puhul tarbija taotluste automatiseeritud t66tlemise ja
kinnitamise téttu on krediiditoote taotlemisprotsess kiirem ning see voib veelgi vdhendada
téendosust, et tarbija tutvub lepingueelse teabega p&hjalikult. Anallilsi autorite hinnangul ei tohiks
krediidipakkujad tarbijat lepingueelse teavitamisekohustuse raames ka liigselt ebaolulise infoga
koormata. Pigem tuleb tarbijale selgitada lihidalt ja lihtsalt kdige olulisemaid tarbijakrediidilepingu
punkte ning lepinguga seotud muid asjaolusid.

Kusitluse tulemused naitasid, et krediidi kulukuse maar ei olnud kdikide tarbijate jaoks mdistetav.
Eksperimendis testitud jarelmaksuga ostetava kauba koguhinna kuvamine aga vahendas laenu
vOtmise kavatsust ligi Uheksa korda. Seeparast oleks mdistlik, kui krediidipakkujad kuvaksid
krediiditoote kogukulu pakkumise avalehel. Peaasjalikult naidatakse seal praegu Uksnes kuumakse
suurust, selgitamata selliste maksete arvu ja kogusummat. Nimetatud info ei pruugi olla piisav,
tagamaks tarbijate poolt krediiditoodete vastutustundlikku tarbimist.

EL direktiivides on p&hjendatult réhutatud, et edendada tuleb tarbijate harimist vastutustundliku
laenuvétmise ja vbla haldamise valdkonnas. Oluline on suurendada tarbija teadlikkust
vblandustamisteenusest ja muudest vdimalustest abi saamiseks olukorras, kus tal on tekkinud
makseraskused. Eluasemelaenu, 6ppelaenu ja autoliisingu puhul anti tarbijate hinnangul neile
lepingueelselt piisavalt infot. Kiirlaenu ja jarelmaksu puhul viitasid tarbijad, et lepingueelne
teavitamisprotsess oli pigem puudulik.

Nagu eespool margitud plaanitakse juriidiliste isikute puhul suurendada trahviméaara 400 000 euroni
mh vastutustundliku laenamise pohimétte rakendamata jatmise eest. Sarnaselt voiks reguleerida ka
tarbijakrediidiga seotud teavitamiskohustuste rikkumise eest karistamist. Nimetatu suunaks
krediidipakkujaid t6enaoliselt hoolikamalt tarbija lepingueelset teavitamiskohustust taitma.
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Kaaluda voiks ka eriregulatsioonis kahju hivitamise kohustuse sisu tdpsustamist lepingueelse
kohustuse rikkumise puhuks. Samas on Riigikohtu seisukoht tdlgenduseks olemas ja suurim
probleem on ilmselt pohjusliku seose tdendamine kohustuse rikkumise ja negatiivse tagajarje vahel,
st et tarbija ei oleks lepingut s6lminud teavitamiskohustuse taitmisel. Seetéttu anallisi koostajad
praegu erisatte vajalikust ei nde ja leiavad, et kohtupraktikal peaks esmalt laskma rohkem vélja
kujuneda. Teavitamiskohustuse rikkumisega kaasneb tdendoliselt ka vastutustundliku laenamise
pohimdtte rikkumine, millest tulenevad rahalised nduded on seaduses reguleeritud juba tapsemalt.

Satteid tuleks kohaldada ka Ghisrahastuse laenuandmise teenuste suhtes, mida ei osuta krediidiandja
ega krediidivahendaja.

4.6. Vastutustundlik laenamine

Vastutustundliku laenamise pdhimdotte jargimiseks tuleb krediidiandjal enne tarbijakrediidilepingu
s6lmimist omandada teave, mis vGimaldab hinnata, kas tarbija on vdimeline krediidi lepingus
kokkulepitud tingimustel tagasi maksma ning hinnata tarbija krediidivbimelisust. Seejuures tuleb
tarbija krediidivdimelisust kontrollida ka laenusumma muutmisel. Kuigi VOS § 4034, milles sisaldub
praegu vastutustundliku laenamise pohimote, joustus 2016. a, kehtis nimetatud pohimdte juba
varem. Vastutustundliku laenamise pdhimdte nahti detailselt (elamukinnisvaraga seotut detailsemalt
eristamata) seaduses ette 01.07.2011, kui jéustus praeguseks kehtetu VOS § 4032 Samas tulenes
krediidiandjatele vastutustundliku laenamise p&himétte jargimise kohustus juba ka varem VOS §-st
14 ja KAS § 83 Ig-st 3 (praeguses redaktsioonis alates 01.01.2007). Eesti digus vastab direktiivide
nduetele. Nii krediidiandjate kohustused kui ka rikkumiste tagajarjed on seaduses satestatud
méistlikult ja tarbija huvide kaitset silmas pidades. Segadust véib tekitada VOS-i ja KAVS-i sitete
samal ajal kohaldamine, kaaluda vdiks viiteliste normide kehtestamist.

Krediidiandja peab olema tarbija krediidivdimelisuse hindamisel hoolas ning arvestama kdiki
krediidiandjale teadaolevaid tarbija krediidivoimelisust puudutavaid asjaolusid. Kohtupraktika
kohaselt tuleb tarbija krediidivéimelisuse hindamisel mh kontrollida tema igakuiseid sissetulekuid,
kohustusi ja kulutusi, samuti seda, kas tarbijal on maksehaireid. Seejuures on kohtud leidnud, et
Uksnes varasemad maksehaired ei valista tarbijale laenu andmist. Ka sellest, et tarbija ei tee algusest
peale laenu tagasimakseid 6igel ajal voi s6lmib lihikese aja jooksul jarjest uusi laenulepinguid, ei saa
jareldada tarbija makseraskusi. Samas on tarbija krediidivdimelisuse kontekstis ohumargiks see, kui
tema pangakonto valjavottelt nahtub, et ta mangib hasartmange.

Krediidiandja peab kontrollima tarbija esitatud andmete Sigsust ning koguma vajadusel ka lisainfot
tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks. Mh kiisima tarbijalt tdpsustavaid andmeid. Kohtupraktikas
on leitud, et krediidiandja peab minimaalselt ndudma tarbijalt tema pangakonto valjavotte esitamist
piisavalt pika ajavahemiku kohta, et adekvaatselt hinnata tarbija krediidivbimekust. Lisaks peab
krediidiandja tegema paringuid avalikkesse registritesse ja andmebaasidesse. Intervjuudes margiti,
et andmepéringute arv nt maksehairete registris, on kasvanud. Seega saab 6elda, et kohtupraktikaga
kooskdlas poodravad krediidipakkujad krediidivotja krediidivdimelisuse hindamisele Gha rohkem
tahelepanu. Intervjuude tulemustest nahtus, et koikidel krediidipakkujatel ei ole ligipaasu Maksu- ja
Tolliameti andmetele. See muudab osade krediidipakkujate jaoks tarbija krediidivoimelisuse
kontrollimise keerulisemaks. Alternatiivsete andmeallikate kasutamine (nt sotsiaalmeedia) ei ole
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Uldiselt krediidipakkujate puhul kuigi levinud. Samas flusilisest isikust krediidipakkujate jaoks on
tarbijate taustakontroll sotsiaalmeedias aarmiselt tavaparane praktika.

Eluasemelaenude puhul vaatab haldur iga taotluse Ule ning otsuse krediidi véljastamise kohta teeb
krediidikomisjon. Suur osa tarbimislaenude krediidiotsustest on aga automatiseeritud ehk
laenuhaldur ei kontrolli neid Ule, vaid laenukdlbulikkus otsustatakse siisteemis aktsepteeritud
riskimadra kohaselt. Seejuures ei pea krediidipakkujad intervjuude tulemustest nahtuvalt
automatiseeritud krediidiotsuseid vahem kvaliteetseks inimese kontrollitud otsustest ega leia
erinevusi tarbija maksehairete esinemisel. Krediidipakkujad on seadnud piirmaarad krediiditoodete
taotluste automatiseeritud viisil hindamisele.

Kohtupraktikast nahtus, et esines nii kohtuasju, kus krediidiandjad ldse ei hinnanud tarbija
krediidivbimelisust, kui ka kohtuasju, kus krediidiandjad hindasid tarbija krediidivbimelisust
ebapiisavalt ning jatsid olulised asjaolud tdhelepanuta voi vélja selgitamata. Standardit, mida
krediidiandja peab tarbija krediidivdimelisuse hindamise ja vastutustundliku laenamise p&himotte
kontekstis taitma, on kohtud siiski sisustanud teataval maaral erinevalt. Kuna seaduses ei ole
vastutustundliku laenamisega seotud kriteeriume tapselt maaratletud, voimaldab see erineva
riskivalmidusega krediidipakkujatel neid erinevalt sisustada. Néiteks ei ole defineeritud, mida tuleks
arvestada tarbija sissetuleku puhul. Méned krediidipakkujad kasitlevad sissetulekuna ainult
ametlikku tootasu, teised aga ka ettevottest vdetud dividende, lisatasusid, kingitusi, toetusi ja
stipendiume. Intervjuude tulemuste kohaselt arvestavad krediidipakkujad vahel tulevikus laekuvat
sissetulekut, vahel peab aga tegemist olema mitme kuu tdendatud sissetulekuga. Seejuures erinevad
tarbija krediidivoimelisuse hindamise praktikad ka Uhe krediidipakkuja erinevate laenuhaldurite
[6ikes. Kuigi on oluline, et krediidipakkujatel ja ka kohtupraktikas oleks ihtne lahenemine kiisimuses,
mida kasitleda tarbija sissetulekuna, ei poolda anallilsi autorid seaduse tasandil tarbija sissetuleku
tapset maaratlemist. Krediidipakkujatele peab tarbija krediidivdimelisuse hindamisel jadma teatav
paindlikkus. Intervjuude tulemuste kohaselt on eluasemelaenu ja liisingu turgudel regulatsioonid ja
turupraktika Ghtsem, probleemid esinevad pigem vaikelaenude sektoris, kus tegevuspraktika ei ole
nii selgelt valja kujunenud. Nii krediidipakkujate, krediidituru toetava funktsiooniga osapoolte kui ka
pankrotikohtunike sdnul on aga krediidipakkujate vastutustundlikkus krediiditoodete valjastamisel
uldiselt kasvanud, eriti just kiirlaenusektoris, mida aitas reguleerida KAVS. Laene ei véljastata enam
nii kergekaeliselt ning tegevus on reguleeritum.

Vastutustundliku laenamise p6himdtte kontekstis on oluline tarbija kohustus esitada krediidiandjale
Oige ja taielik teave, mis on vajalik tema krediidivdimelisuse hindamiseks. Kohtute seisukohad
lahknevad kiisimuses, kas tarbija poolt tdieliku teabe esitamata jatmine voi valeandmete esitamine,
valistab krediidiandja poolt oma kohustuste rikkumise.

Nii kohtupraktikast kui ka uuringu raames labiviidud intervjuudest selgus, et krediidipakkujatel on
tihti keeruline hinnata ja valja selgitada tarbija varasemalt véetud kohustusi. Analllsi autorid
ndustuvad, et tarbija kdikide kohustuste Uihes registris kajastamine lihtsustaks krediidipakkujate jaoks
tarbija krediidivoimelisuse hindamist. Viidatud register aitaks nii tarbijatel endil kui ka
krediidipakkujatel saada koikset Ulevaadet tarbija kohustustest ning seelabi nduetekohaselt tarbija
krediidivbimelisust detailsema teabe alusel hinnata. Seega on muudatuse elluviimine kaaluka
positiivse mojuga vastutustundliku laenamise tagamiseks. Eelduslikult vaheneb risk, et krediiditoodet
vOimaldatakse tarbida isikul, kes tema sissetulekut ja varasemaid kohustusi arvestades laenu
teenindada ei suuda. Krediidiregister tdendoliselt langetab krediiditoodete hindu, kuna protsess
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muutub efektiivsemaks ning nduete tekkimisele orienteeritud drimudelid ei saa selliselt toimida.
Kuna krediiditoodete kattesaadavus vaheneb, suureneb oht, et tekib n-6 krediiditoodete
alternatiivne turg. Liiga riskantsetele tarbijatele hakkavad kdrgema tasu eest krediiditooteid pakkuma
nt fuusilised isikud. Seelabi voib suureneda pankrotimenetluste osakaal ning halveneda kdige
haavatavamate (vaiksema maksevGimega) tarbijate olukord. Kuna krediidiregistri loomine ja
kadigushoidmine nduab tdiendavaid kulutusi ning mojutab tarbimist negatiivselt, on tegemist riigi
jaoks kuluallikaga.

Seoses krediidiregistri arendamisega toome valja jargmised soovitused.

1. Onoluline, et nii kdik krediidipakkujad kui ka muud toetava funktsiooniga krediidituru osapooled
saaksid registrit kasutada sarnastel alustel. Hetkel on krediiditurul teatav probleem selles, et
vastutustundliku laenamise tagamiseks vajalikud andmed (nt Maksu- ja Tolliameti andmed) ei ole
turuosalistele sarnasel maaral kattesaadavad.

2. Krediidiregister on vajalik kujundamaks Uhtsemat praktikat tarbijate sissetuleku ja vdetud
kohustuste méaara osas. Oigusaktides konkreetsete piirmasrade kehtestamist uuringumeeskond
ei toeta, sest sellel oleks turgu parssiv toime ning keeruline on kehtestada Uhtset reeglit, mis
sobiks igas olukorras.

3. Krediidiregister voiks vGimaldada laenukeelu nimekirja, millesse on véimalik isikuid lisada nii
automaatselt teatud eelduste taidetuse korral kui ka tarbija enda poolt.

4. Register vdiks lisafunktsioonina véimaldada ka teovdime kontrolli.

Uhelt poolt leidsid kohtud, et tarbijal ei ole digust tugineda sellele, et krediidiandja rikkus
vastutustundliku laenamise pdhimotet olukorras, kus tarbija jattis taitamata oma lepingueelsed
kohustused (ei esitanud krediidiandjale taielikku teavet ja varjas osaliselt oma varalisi kohustusi).
Teisalt viitasid kohtud, et kuigi tarbijal on kohustus esitada krediidiandjale laenu taotlemisel téeseid
andmeid ja krediidiandja voib neist lahtuda, ei tahenda see, et krediidiandjal ei ole kohustust
vastutustundliku laenamise pdhimétte jargimiseks esitatud andmeid kontrollida ja vajadusel nduda
nende tapsustamist. Seega on kohtupraktikas valjendatud ka seisukohta, et tarbija poolt taieliku
teabe esitamata jatmine ei too kaasa seaduse keeldu rikkuva tarbijakrediidilepingu séImimist, kuna
krediidiandja rikkus oma kohustusi.

Kui krediidiandja rikub vastutustundliku laenamise pohimdtet, loetakse tarbijakrediidilepingu
intressimaaraks seadusjargne intressimaar, kui see ei ole suurem varem kokkulepitud intressimaarast.
Muid tasusid tarbija krediidiandjale sellisel juhul ei vdlgne. Nimetatut ei kohaldata, kui tarbija on
tahtlikult jatnud esitamata teabe voi voltsinud esitatud teavet ja selle tagajarjel on krediidiandja
hinnanud tarbija krediidivimelisust valesti. VOS § 403* Ig 7 kérvaldab krediidilepingu séImimise
tagajdrjena seadusjargset intressimadra Uletava intressimadra, samuti muud krediidilepinguga
seotud tasud (nt lepingutasu), kuid ei kdrvalda nt makseviivitusest tekkinud viivise tasumise
kohustust, leppetrahvi ndudeid, sissendudmisel tekkivaid sissendudmiskulusid (nt kohtutaituri tasud)
ega vara vaartuse vahenemisest tekkinud ndudeid (nt tagatisvara vaartuse vahenemise tdttu on
krediidiandjal ka parast tagatise realiseerimist tarbija vastu krediidi tagastamise ndue ehk nn
jaakvolg). Tegemist on krediidist tekkinud negatiivsete tagajargedega, mille rahalist hivitamist saab
tarbija kahju hlvitamisena nduda.
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4.7. Tarbijakrediidilepinguga
seotud muud oiguslikud
aspektid

Eesti diguses satestatud tarbijakrediidilepingu vorminouded vastavad EL direktiividega néutud
standardile ning nimetatud regulatsiooni ei saa muuta, kuigi teataval maaral on tegemist pigem info
uUlekullusega. Oluline on, et vajalik teave (mh tarbija diguste kohta, kui andmed on valed) antakse
tarbijale kompaktselt.

Eesti digusaktid tagavad tarbijale voimalused vabaneda tarbijakrediidilepingust EL direktiivides
ette nahtud ulatuses ja enamgi. Tarbijal on digus tugineda lepingu tihisusele Gldiste tahtepuuduste
(piiratud teovdime, otsusevdimetus, esindusdiguseta esindus) ja vormipuuduse tottu ning leping
tdhistada olulise eksimuse, pettuse vdi ahvarduse t6ttu. Tihistamiseks tuleb tarbijal teha avaldus
krediidiandjale. Tuhistamiseks on aega uldjuhul kuus kuud tuhistamiseks 6igustavast asjaolust
teadasaamisest ja kuni kolm aastat lepingu sélmimisest. Taiendav tihistamise alus esineb olukorras,
kus esindaja rikub tarbija nimel tehingut tehes talle antud juhiseid véi muul viisil oma kohustusi ja
see on krediidiandjale teada.

Lisaks kehtib Eestis EL kavandatav uldine tarbijakrediidi kulukuse maara tlempiiri ndue, mis keelab
liigkasuvodtjalikud krediidilepingud, pakkudes seejuures voimalust tagastada krediit sel juhul
seadusjargse intressiga esialgu kokkulepitud aja jooksul. Krediidi kulukuse maara tlempiiri kontrollib
kohus omal algatusel, kohus ei saa lahendada asja lepingu alusel, mille kehtivust seadus
imperatiivselt ei tunnusta. Krediidi kulukust puudutavate andmete lepingust puudumise tagajarjeks
on seadusjargse intressi kohaldamine koos krediidiandja kohustusega intress Umber arvutada.
Krediidi kulukuse maara ekslikult madalamana néitamisel tuleb vastavalt korrigeerida ka
intressimakseid. Lisaks voivad mitmed lepingutingimused olla tiihised keelatud tilptingimusena.
Kindlasti tuleks tdsta tarbijate teadlikkust krediidi kulukuse maara Glempiiri olemasolust ja selle
rikkumise tagajargedest.

Tarbijale on tagatud EL direktiivi jargi parast lepingu s6lmimist jarelemdtlemisaeg
taganemisdigusega, mille laiendamist ka elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingutele saab
pidada moistlikuks. Selliselt on tarbijakaitseline imbermé&tlemise Siguse tagatud ka tarbija jaoks
reeglina kdige suuremate kohustustega lepingute puhul. Otstarbekas on ka sidevahendi abil
s6lmitud krediidilepingutest taganemise satete kohaldamise valistamine, kuna erinevate taganemise
satete paralleelne kohaldamine tekitaks kattuvust ja segadust. Samuti on tarbijale tagatud EL
direktiividega kooskélas 6igus tahtajatu tarbijakrediidileping igal ajal lles 6elda. Samuti digus
tagastada krediit ennetdhtaegselt muul juhul koos intressi ja muude kulude proportsionaalse
vahendamisega. Mh on mdistlikud erireeglid hiipoteeklaenude ennetdhtaegse tagastamise kohta.

Tarbijakrediidilepingust vabanemise regulatsioon on uldiselt mdistlik ja tarbija 6igusi kaitsev.
Probleemiks on aga tarbijate vahene teadlikkus oma &igustest ning kohtute ja haldusasutuste
vBimekus neid kohati keerulisi reegleid mdista ja rakendada.
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Tarbija makseviivituse puhul on tema kaitse seadusega tagatud: seadusega on piiratud tarbijalt
ndutava viivise maara, lisaks voib see olla tlihine tliiiptingimusena; keelatud on nduda intressilt viivist;
viivise maksmise kohustus voib olla valistatud vaaramatu jou tottu; viivisepiiranguid peab kohus
kontrollima omal algatusel; tarbija voib nduda ka viivise alandamist, kusjuures eelduslikult ei saa
viivist nduda pohivélast suuremas ulatuses; keelatud on arvestada tarbija makseviivituse puhul
leppetrahvi voi muud hiivitist; tarbija tehtud maksed arvatakse (parast véla sissendudmise kulusid)
esmalt pdhivola katteks.

Arvestades vordlusriikide regulatsioone, on kisitav kdigi tarbijakrediidilepingute puhul
makseviivituse osas sama kdrge viivise madra nagu majandustehingute puhul kohaldamine. Lisaks
on kdsitav, kas viivise arvestamine peab algama kohe viivitusse sattumisest. Problemaatiline on
Riigikohtu VOS § 113 Ig-le 6 antud tdlgendus osas, mis lubab viivisendude kapitaliseerida ja sellelt
kokkuleppel intressi arvestada. Seda eriti volgade refinantseerimise kokkulepete kontekstis.

Kuigi positiivne on sissendudmiskulude tarbija poolt hivitamise piiramine, on kdsitav, kas vastav
regulatsioon peab olema nii detailne. Pigem oleks moistlik keelata kulude arvestamine
kirjavahetuselt vdi ndha ette Uks tasu. Lisaks ndutakse kohtupraktika kohaselt sageli muude
makseviivitusega tekkinud kulude hivitamist (andmete td6tlemise ja kontrollimise kulud,
kontaktandmete otsingu ja paringu kulud, v8lgnikule vastamisega seotud kulud). Sellised kulud ei
ole aga tihti pdhjendatud ega tdendatud.

VOS § 415 Ig 2 puhul ei ole selge, kas maksete esmalt p&hivéla katteks arvamine kehtib ka
taitemenetluses (ehkki seda saab ildjuhuks jareldada VOS § 415 Ig-st 3), kus TMS § 56 Ig 2 nieb ette
teistsuguse pohimdtte.

Probleemiks on tarbijate vahene teadlikkus sanktsioonide lubatavuse piiratusest ja oht, et
krediidiandjad voivad seda ara kasutada.

Tahtajatu tarbijakrediidilepingu iilesiitlemise ja lepingu enne krediidi viljastamist Iopetamise
regulatsioon ei ole problemaatiline. Tarbijale on tagatud kaitse tema makseviivituse korral
tarbijakrediidilepingu  kiire ja lihtsa ebadiglaste tagajargedega I6petamise  vastu:
tarbijakrediidilepingu erakorralise Ulesttlemise eeldusena peab tarbija makseviivitus olema
osamaksete osas korduv ja jarjestikune; enne tarbijakrediidilepingu erakorralist Ulesttlemist tuleb
tarbijale anda taiendav tahtaeg kohustuste taitmiseks koos voimalusega pidada vblgnevuse le
labiradkimisi; Ulesttlemisavaldus on tlhisuse ahvardusel formaliseeritud nduetega ja peab olema
tarbijale arusaadav, selle kattesaamist peab téendama krediidiandja; tarbijakrediidilepingu
Ulesitlemine saab modjuda vaid edasiulatuvalt, mh kui varasem Ulesitlemine ei kehti
tarbijakrediidilepingu erakorralise llesiitlemise tagajarjena kaotab krediidiandja diguse intressile ja
kuludele lesitlemise jargse aja eest.

Samas on Eesti Giguse kontekstis kisitav, et tarbijakrediidilepingu erakorralise Ulesitlemise
eeldusena ei ole satestatud summalist ldvendit vélgnevusele, erinevalt nt Saksa, Sveitsi ja Soome
seadustest. Lisaks on ebaselge labirdakimiste voimaluse andmata jatmise tagajarg: Riigikohtu
toélgenduse jargi ei mojuta see tarbijakrediidilepingu Glesitlemise kehtivust, kuid ebaselged on ka
muud tagajarjed. Parast tarbijakrediidilepingu Ulesttlemist krediidiandja poolt puudub tarbijal
vbGimalus taotleda lepingu taitmise jatkamist parast volgnevuse likvideerimist. Probleemiks on
tarbijate vahene teadlikkus oma &igustest ja oht, et krediidiandjad vdivad seda ara kasutada.
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Tarbijakrediidilepingu restruktureerimise kontekstis saab vilja tuua jargmist. VOS nieb ette
mitmed materiaaldiguslikud voimalused vdlgade restruktureerimiseks. Kohustuse saab asendada ja
vOtta uue kohustuse ning pooled saavad sélmida &igussuhte vaieldamatuks muutmiseks
kompromissi (mh kohtus ja pankrotimenetluses). Kokkuleppe véla tasumise kohta maksegraafiku
vormis saab s6lmida ka maksekdsu kiirmenetluses. Lisaks vdivad pooled sdlmida vdlasuhte
|6petamise kokkuleppe. Samuti saab voélgnik véla kohta anda deklaratiivse vdi konstitutiivse
volatunnistuse.

Ka tarbijakrediidi refinantseerimisel kohaldub vastutustundliku laenamise pdhiméte. Erinevaid vdla
restruktureerimise kokkuleppeid voidakse kasutada nailiselt tarbija vélakoorma leevendamiseks.
Sageli kaasneb sellega aga tarbija jaoks uus intressikohustus. Nt vdivad pooled sélmida nailiselt uue
lepingu, mille eesmargiks on vdimaldada tarbijal eelmisest tarbijakrediidilepingust tulenevat
volgnevust tasuda senisest pikema tahtaja jooksul tdiendava intressi eest. Sellises olukorras ei ole
aga tegemist uue tarbijakrediidilepingu sdlmimisega, vaid Uksnes varasema lepingu muutmisega.
Selliselt toimides voidakse kapitaliseerida intressi- ja viivisevolgnevust ning panna tarbijale Gha uusi
ule jou kaivaid koormisi. Lisaks ei pruugi praktikas olla tagatud tarbijakrediidi satete kohaldamise
kontroll kohtuliku kompromissi vdi maksekasu kiirmenetluses maksegraafiku kinnitamisel.

Eesti digusaktides on tagatiste andjate Gigused ja kohustused tarbijakrediidi tagamisel ning
tagatise andja suhted krediidiandja, krediidivotja ja teiste tagatise andjatega (mh regressinduded)
reguleeritud maistlikult ja tasakaalustatult.

Pohjendatud on, et krediidiandja ei pea kontrollima kdendaja, kes ei ole laenuvétja,
krediidivbimelisust. Samas vdib kaendusleping olla teatud eelduste taidetuse korral heade
kommetega vastuolus. Lisaks on kohtupraktikas pdhjendatult tunnustatud krediidiandja kohustust
teavitada kdendajat ja kolmandast isikust pantijat volgniku krediidivdimelisusest, krediidiga seotud
riskidest ja pankrotimenetlusest ning vastutust selle kohustuse rikkumise eest koos tagatise andja
6igusega oma noue krediidiandja nbudega tasaarvestada. Problemaatiline on, et krediidiandja ei pea
kdendajat ega kolmandast isikust pantijat teavitama krediidilepingu Ulesttlemise kavatsusest ega
pohivolgniku probleemidest kohustuste taitmisel, véimaldamaks tagatise andjal aegsasti tegutseda
ja ennetada seeldbi tagatise realiseerimist. Piisav ei ole kohtupraktikas tunnustatud
teavitamiskohustus vdlgniku vastu toimuvast taitemenetlusest. Mh ei tulene viidatud
teavitamiskohustus seadusest selgesdnaliselt.

Nii kdendaja kui ka kolmandast isikust pantija saavad krediidiandja nbudele esitada nii vastuvaiteid,
mis tulenevad tema enda suhtest krediidiandjaga, kui ka tugineda vélgniku vastuvaidetele. Tagatise
andja saab Uksnes tugineda vélgniku poolt tehtud tasaarvestusele ega saa tsiviildiguse loogika jargi
kasutada volgniku nduet ise tasaarvestuseks.

Tagatise andjate digused on mh kaitstud seelabi, et tagatiskokkulepe vdib olla heade kommetega
vastuolus ja tlhine osas, mis ei maaratle tagatavaid tulevikus tekkivaid ndudeid piisavalt véi millega
tagatakse kdikvoimalikke hipoteegipidaja ndudeid kinnisasja omaniku v&i kolmanda isiku vastu ja
piiratakse sellega ebamdistlikult kinnisasja omaniku majandusvabadust voi edasist toimetulekut.
Lisaks vbib globaalne tagatiskokkulepe tarbijalepingutes olla keelatud tiuptingimusena. Seejuures
tuleks ebamdistlikku kahjustamist globaalse tagatiskokkuleppe puhul tarbijalepingute kontekstis
eeldada. Tarbijate puhul ei ole uldjuhul erikokkuleppeta lubatav hélmata tagatiskokkuleppesse
tulevikus sélmitavatest kdenduslepingutest tulenevaid kohustusi, millega laiendatakse kinnisasja
omaniku vastutust kolmanda isiku kohustuste taitmise eest ulatuses, mida kinnisasja omanik ei
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kontrolli. Tulevaste nduete tagamiseks sélmitud tagatiskokkulepe on vahemalt eelduslikult tiihine
Uksnes tulevasi maaratlemata nodudeid puudutavas osas. Ka olukorras, kus globaalne
tagatiskokkulepe kehtib, voib sellele (llatuslik voi ebaaus tuginemine tulevaste maaratlemata
kohustuste osas olla vastuolus hea usu péhiméottega ja keelatud.

Krediidi tagatiseks oleva vara vaartuse vahenemine on kehtiva diguse jargi tldjuhul krediidivétja risk.
Kui tagatisvara midakse krediidilepingust tuleneva vola sissendudmiseks ning saadud rahast ei jatku
vola tasumiseks, tuleb krediidivdtjal tasuda ka n-6 jaakvdlg. Seadus ei nae ette krediidivotja taitmata
kohustuste 16ppemist parast tagatise vodrandamist. Seega saab tarbijakrediidi puhul krediidiandja
esitada n-6 jaakvolandudeid tarbija vastu ka ulatuses, milles tarbija enda voi kolmanda isiku antud
tagatis krediidiandja ndudeid ei katnud. Seejuures on kdsitav, kas on taidetud direktiivi 2014/17/EL
art 28 Ig 5 Is 2 nduded, mille jargi kui parast sissendude po6ramist kinnisasjale jaab ules vola jaak,
tagavad liikmesriigid, et tarbijate kaitseks vdetakse meetmeid, mis hdlbustavad tagasimaksete
tegemist. Pohimotteliselt on vdimetuse korral jaakvolga tasuda tarbija kasutuses hetkel vaid
pankrotimenetlus koos kohustustest vabastamise menetlusega voi vblgade Umberkujundamise
menetlus. Lahenduseks oleks vastutustundliku laenamise p&himdtte rikkumise tagajarjena ette naha
eluasemelaenude puhul otse vdimalus, et krediidiandja kaotab tagatise realiseerimise jarel jagkvola
ndude. Problemaatiline on ka jadkvola kujunemise véimalik mehhanism. Nimelt ei pruugita makseid
taitemenetluses arvestada esmalt pdhivola ja seejarel intressi (viivise) volgnevuse katteks. Teiseks
voib VOS § 88 Ig 2 jérgi lugeda hiipoteegiga tagatud kohustuse taitmiseks tehtud maksed tagamata
kohustuste taitmiseks.

Tarbijakrediidi puhul kehtib kohustuste taitmise jarjekorra kohta eriregulatsioon, mille kohaselt
arvestatakse tehtud makse esiteks vola sissendudmiskulude, teiseks pdhivéla, kolmandaks intressi
(sh viivise) ja neljandaks muude kohustuste katteks. Samas on ebaselge, kas nimetatud regulatsioon
kohaldub tarbijakrediidi puhul ka taitemenetluses. Lisaks on kdsitav, kuidas paigutub tarbijakrediidi
kontekstis stisteemi VOS § 88 Ig 2, mille jérgi, kui vélgniku kohustused ei ole vérdselt tagatud, ei v&i
ta madrata, et tdidab paremini tagatud kohustuse. Viidatud satte kohaselt ei saaks hipoteegiga
tagatud eluasemelaenu tagastada, kuni vdlgnikul on krediidiandja ees muid, vdhem tagatud
kohustusi.

On vaieldav, kas Eesti diguses on (VOS §-ga 416) taidetud direktiivi 2014/17/EL art 28 Ig 1 ndue
kehtestada meetmed, millega julgustatakse krediidiandjaid ilmutama maistlikku kannatlikkust enne
sundtaitmise menetluse algatamist.

Aegumistahtaegade regulatsioon ei vaja muutmist. Kolmeaastane aegumistahtaeg
tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete maksmapanekuks on mdistlikult tasakaalus poolte
huvidega. Tarbija kohustus aegumisele tuginemiseks menetluses aegumise vastuvaide esitada on
proportsionaalne. Ka tarbijakrediidi kontekstis tuleb kone alla, et kohustuste tahtliku rikkumise puhul
on ndude aegumistahtaeg kiimme aastat. Riigikohus on aga kohustuse tahtliku rikkumise méistet
aegumise kontekstis oluliselt redutseerinud, leides, et tahtlik rikkumine peab olema selline, mida
saab pidada tahtlikuks heade kommete vastaseks tegevuseks. See tdhendab, et isik peab soovima
digusvastast tagajarge ja kaituma tahtlikult heade kommete vastaselt. Nuete aegumise arvestamise
teeb keeruliseks erinevate nduete aegumistahtaja alguse arvestamine erinevast ajast, kui korduvate
kohustuste taitmisele suunatud nduete aegumine algab aasta |6pust. Regulatsiooni tuleks muuta
selliselt, et tehingust tulenevate nduete aegumistdhtaeg algaks (sarnaselt korduvatele kohustustele)
selle kalendriaasta I6ppemisest, mil ndue muutub sissendutavaks. Kuigi tarbija jaoks voib osade
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nduete aegumistahtaja pikenemine olla ebasoodne, kaalub selle Ules selgus erinevate nduete
aegumistahtaja alguse arvestamisel. Aegumise katkemise ja peatumise regulatsioonid on maistlikud
ja tasakaalustatud.

4.8. Tarbija vastu suunatud
nouete loovutamine,
inkassoteenus

VOS-is satestatud regulatsiooniga on tagatud tarbija diguste kaitse ndude loovutamise kontekstis.
Seaduse kohaselt ei halvene tarbija seisund tema vastu suunatud ndude loovutamise tottu, kuna tal
on vdimalik esitada uue vdlausaldaja vastu seniseid vastuvaiteid ja teostada tasaarvestust. Seadus
paneb krediidiandjale kohustuse tarbijale loovutamisest teatada ning kaitseb heauskset tarbijat, kes
vOib kohustuse taita vblausaldajale, kes talle sellisena on avaldatud. Teavitamiskohustuse rikkumise
eest ei ole seaduses satestatud selget sanktsiooni, see ei sisaldu ka vordlusriikide satetes. Taiendavaid
sissendudmiskulusid ndude loovutamisest piirab VOS § 1132,

Labiviidud intervjuudest selgus, et Uldjuhul tegelevad ise vélgade sissendudmisega suuremad
krediidipakkujad ja vdga vaikesed krediidipakkujad, kelle puhul on see osa nende arimudelist.
Enamasti ei ole aga vaiksematel krediidipakkujatel ise vblgade sissendudmiseks piisavat vbimekust
ning nduded loovutatakse inkassofirmadele. Seejuures nahtus intervjuude tulemustest, et
krediidipakkujad on nduete loovutamises mdnevdrra polariseerunud — kas proovitakse jadgitult ise
volgasid sisse nduda ning loovutatakse vaid minimaalne osa nduetest voi loovutatakse néuded
olukorras, kus tarbija jadb vélgnevusse, peaaegu automaatselt edasi. Tavaparaselt alustatakse
volgade sissendudmisega, kui tarbija on tasumisega 30 v6i enam péeva hilinenud, eluasemelaenude
puhul oluliselt hiljem.

Nouete loovutamine on kuluefektiivsem. Peamine pd&hjus, miks nduded inkassofirmadele
loovutatakse, on vdlgnevusse jadnud tarbijate akontaktsus. Seejuures margiti intervjuudes, et
varasem volgnevusse jaamine ei ole tavaliselt maaravaks takistuseks uue laenu saamisel. Kéige
olulisem tegur uue krediiditoote vdimaldamisel on viimase laenusuhte I16ppemise tingimused. Kui
tarbija oli ajutiselt hadas, kontakteerus krediidipakkujaga, vottis vastu pakutavad lahendused ning
probleem lahenes, ei olnud varasem vdlgnevus uue krediidi saamisel takistuseks. Akontaktsed
tarbijad, kes on jaanud mitmel korral volgnevusse, saavad aga pigem negatiivse krediidiotsuse.
Intervjuude tulemuste kohaselt esineb turul ka teistsugust praktikat, kus makseraskustes tarbijatele
vbGimaldatakse taiendavat krediiti. VAlandustajad viitasid, et esineb arvukalt juhtumeid, kus inimesed
tasuvad uue krediidiga varasemaid laene. Seega on krediidipakkujaid, kes annavad ka
makseraskustes inimestele tdiendavat laenu, arvestades voimalikud riskid kohaldatavasse
intressimaara.

Intervjuude tulemustest nahtub, et suuremad krediidipakkujad pulavad (eelkdige tagatud
tarbijakrediidi puhul) tarbija volgnevusse jaamise korral pakkuda lahendusi ning restruktureerida
laene (nt sGlmivad tarbijatega uusi maksegraafikuid). Tagamata tarbijakrediidi puhul alustatakse
pigem viivislaenude sissendudmise protsessi. Kui tarbijakrediidilepingust tulenev kohustus on juba
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Umberstruktureeritud (sélmitud uus maksegraafik), jadb vaga vaike osa tarbijatest uuesti
volgnevusse. Kuigi tapselt statistikat on keeruline esitada, on intervjuude tulemuste kohaselt vastav
naitaja alla 10% juba kord volgu jaanud tarbijatest. Intervjuudes ei osatud valja tuua konkreetseid
sarnaseid tunnuseid tarbijate puhul, kes ka parast kohustuse restruktureerimist uuesti vdlgnevusse
jaavad.

Uksikud krediidipakkujad kinnitasid, et pdérduvad viivislaenudega kohtusse. Pigem eelistatakse
inkassoteenust (vaiksemad krediidipakkujad) vdi proovitakse ise vdlgnevusi sisse nduda (keskmised,
suured ning vaga vaikesed krediidipakkujad). Enamasti loovutatakse tarbimislaenudest tulenevaid
ndudeid. Intervjuude tulemuste kohaselt on nduete loovutamine viimastel aastatel pigem
vahenenud. Eluasemelaenude puhul on protsess sageli oluliselt pikem ning tarbija vara
realiseeritakse harva.

Inkassoteenuse pakkujad podrduvad tditedokumendi saamiseks eelkdige nduetega maksekdsu
kiirmenetlusse, harva otse hagimenetlusse. Maksekasu kiirmenetlus on tarbija jaoks, kes jatab
maksettepanekule vastuvaite esitamata, ebasoodsam kui hagimenetlus. Maksekasu kiirmenetluses ei
kontrollita nbuet ega selle digsust sisuliselt ega hinnata tdendeid, lahtutakse avaldaja margitust ning
maksekask on viivitamata taidetav.

Kohtupraktikas on olnud juhtumeid, kus inkassoteenuse osutaja nduab sisse volgnevust, mis on
vaidetavalt ammu tasutud, mist&ttu tarbija peab oma diguste kaitseks aastaid kestvaid vaidlusi. Lisaks
on praktikas ilmnenud olukordi, kus pole selge, kas krediidipakkuja on néude inkassoteenuse
osutajale loovutanud voi tegutseb inkassoteenuse osutaja krediidipakkuja esindajana.

Intervjuudest tarbijate ja vdlandustajatega ilmnes, et tarbija vaatest on nbuete loovutamise protsessi
probleemkohaks suhtlus inkassofirmadega ning kohe aeguvate voéi juba aegunud nduete
sissendudmine. Inkassofirmad ei ole ndus tarbijaga suhtlema ning ménikord on ka vélandustajal
keeruline ndude loovutamise kohta infot saada. Uue krediidihaldajate ja krediidiostjate direktiivi
alusel tulevikus kehtestatav regulatsioon, mille kohaselt volgade sissendudjatele ja inkassoteenust
pakkuvatele ettevotetele kehtestatakse konkreetsed néuded ning nende lle hakatakse teostama
jarelevalvet, parandab kindlasti teenuse kvaliteeti ning aitab vahendada vaarpraktikaid
inkassoteenuse osutajate poolt. Inkassoteenuse osutaja liigsed n-6 jouvotted tarbija suhtes on
karistatavad KarS-i alusel.

Samuti markisid mitmed volandustajad nduete loovutamist kajastava andmebaasi vajalikkust. Kui
andmebaasis kajastuks jooksvalt info ndude loovutamise kohta, suurendaks see nduete loovutamise
protsessi labipaistvust ning annaks parema Ulevaate tarbija vastu olevatest nduetest. V6landustaja
juurde joudes ei ole volgnikel sageli taielikku Gilevaadet oma kohustustest.
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4.9. Krediidiandja ja tarbija
nouete kohtuvaline ja
kohtulik maksmapanek,
taitemenetlus ja
maksejouetusmenetlused

Tarbijakrediidivaidluste lahendamiseks on ette ndhtud nimetatud vaidluste kohtuvalise
lahendamise kord. Tarbijakrediidivaidlusi vdib lahendada nii tarbijavaidluste komisjoni kui ka
lepitajate vahendusel.

Tarbijavaidluste komisjoni puhul on menetluskord sarnane kohtule. Tarbijavaidluste komisjon on
formaalselt padev lahendama tarbijakrediidivaidlusi, kuid kisitav on viidatud komisjoni sisuline
padevus. Tarbijavaidluste komisjoni lahendil ei ole poolte jaoks siduvat digusjdudu ning nimetatud
lahend ei ole taitedokument. Seetdttu puudub tarbijavaidluste komisjoni lahenditel efektiivne toime
(mh kokkulepete kinnitamisel). See on ilmselt ka pdhjus, miks TTJA veebilehel asuvast andmebaasist
ei nahtunud esmaotsinguna tarbijakrediiti puudutavaid tarbijavaidluste komisjoni lahendeid. Lisaks
vOib tarbijavaidluste komisjoni tarbijakrediiti puudutavate lahendite vahesus (puudumine) viidata
tarbijate vahesele teadlikkusele tarbijakrediidivaidluste kohtuvélise lahendamise vdimalusest. Kui
anda tarbijavaidluste komisjoni lahenditele poolte jaoks siduv &igusjdud (sarnaselt nt
toovaidluskomisjoniga), ei oleks tegemist enam tarbijakrediidivaidluse kohtuvalise lahendamisega
lepituspohimottel. Tegemist vdiks olla ka Eesti Vabariigi pohiseadusest tuleneva ndude, et digust
mdistab kohus, rikkumisega.

Lisaks, kuigi TTJA-I on tarbija ndusolekul &igus poorduda tarbija esindajana tarbijavaidluste
komisjonis lahendatud vaidluse labivaatamiseks maakohtusse, kui kaupleja ei ole jarginud komisjoni
tehtud otsust ja vaidlus on oluline seaduse v6i muu 6igusakti kohaldamise voi tarbijate kollektiivse
huvi seisukohalt, ei ndhtunud kohtute infoslsteemist, et TTJA oleks kunagi nimetatud vdimalust
kasutanud.

Kuigi LepS kohaselt vdib lepitajaks olla ka riigi voi kohaliku omavalitsuse lepitusorgan, siis
tarbijakrediidivaidlusi puudutava padevusega lepitusasutusi Eestis ei ole. FI-l on ksnes jarelevalve ja
karistamise padevus. Tuleks luua (nt Fl juurde) lepitusmenetlusega tegelev sdltumatu ja
lepitusmenetluse osaliste suhtes erapooletu lepitusorgan, mis tegeleb tarbijakrediidivaidluste
kohtuvélise lahendamisega. Mh peaks nimetatud organil olema kokkulepete taitedokumendina
kinnitamise Gigus. Loodav lepitusmenetlusega tegelev (ksus saaks tarbija makseraskuste puhul
vahendada poolte huve arvestavate Oiglaste ja pohjendatud kokkulepete sdlmimist. Kui
tarbijakrediidivaidluste kohtuvalise lahendamisega tegelev lepitusorgan on loodud, tuleks sellest nii
tarbijaid, krediidipakkujaid kui ka toetava funktsiooniga osapooli ning krediiditoodete tarbimisest
tingitud vaidluste lahendamisega seotud asutusi ja isikuid erinevaid kanaleid kasutades teavitada.
Mh peaksid viidatud lepitusorgani olemasolule viitama nii FI, TTJA kui ka krediidipakkujad oma
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veebilehekilgedel. Nimetatud lepitusorgani olemasolust tarbija teavitamine voiks olla tarbija
lepingueelse teavitamise osa.

Kohtumenetlus ei vaja tarbija tarbijakrediidist tulenevate Oiguste kaitseks Umberkujundamist,
arvestades poolte vordse kohtlemise ja pdhidiguste kaitse tagamise vajadust ning menetluse
voistlevat olemust.

Peamised probleemkohad tarbija diguste kaitsmise kontekstis on jargmised:

e tarbijate vdhene teadlikkus ja huvi puudumine oma &iguste ja kohustuste kontekstis,
probleemide eiramine  makseraskustesse  sattumisel (mh jattes hagidele ja
makseettepanekutele reageerimata, pdhjustades sellega sisulise menetluseta tarbija kahjuks
lahendi tegemise);

e tarbijakrediidi regulatsiooni keerukus, mis koostoimes kohtu ajasurve ja vajadusega hinnata
krediidiandja esitatud kohati keerulisi volaarvestusi, vdib tuua kaasa selle, et kohus ei kontrolli
omal algatusel seaduse imperatiivseid satteid;

e tarbijate huvide kollektiivseks kaitseks moeldud mehhanismid ei ole praktikas tdhusad -
kohtute infosiisteemist ei nahtunud, et TTJA oleks nimetatud eesmargil kohtusse pé6rdunud;

e krediidiandjate toekohustuse rikkumisega kaasnev kriminaalvastutus jm sanktsioonid ei ole
praktikas realiseerunud, nimetatu voib tekitada karistamatuse tunnet.

Ténase menetluse loogika jargi peab tarbija, kelle vastu krediidiandja kohtusse p6drdub, suutma
kohtumenetlusele Gigel ajal reageerida ja esitada oma pohivaited ja neid téendavad tdendid.
Tarbijakrediidiga seotud vaidlustes on seaduse jargi tutpilised vastuvaited, mis voiksid krediidiandja
ndude rahuldamist (selle ulatust) muuta, mh jargmised: krediidilepingujargne intress ja muud kulud
on lubamatult kérged, lepingus on valesti (ligmadalalt) esitatud andmed krediidi kulukuse maara
kohta, krediidi andmisel rikuti vastutustundliku laenamise pdhimdtet, korvalndudeid on arvestatud
lubamatult (mh liigkérge viivisemaar), n-0 kompromisskokkulepete, maksegraafikute voi
refinantseerimise kokkulepete puhul ei ole arvestatud tarbijakrediidi satteid, mh on vélgasid
kapitaliseerides ,peidetult” viivist arvestatud intressilt. Mdningaid aspekte saab kohus asja
lahendades ise arvestada, osade jaoks on vaja teavet, arvestusi ning taotlust ka tarbijalt (nt aegumise
kohaldamiseks voi viivise vahendamiseks).

Tarbijat kaitsevad kohtumenetluses pohiliselt jargmised mehhanismid:

e tarbijate seadusjargseid digusi ei saa kokkuleppel kitsendada ega piirata;

o keelatud on vahekohtukokkulepe tarbijakrediidist tulenevate vaidluste puhuks;

e tarbija vastu saab reeglina esitada ndudeid vaid tema elukoha jargsesse kohtusse, piiratud
on kohtualluvuskokkulepped;

e tarbijale on Uldjuhul tagatud véimalus krediidiandja avaldusele, taotlustele ja seisukohtadele
vastata, mh rangete kattetoimetamisstandardite tottu;

e kohus peab kohaldama &igust ise, mh hindama lepingute kehtivust, krediidiandja arvestuste
seadusele vastavust, seda ka tagaseljaotsuse tegemise puhul, kaja esitamine ei ole keerukas;

e kohus peab selgitama tarbijale menetluses O&iguslikku olukorda, lubatavaid vaiteid ja
tdendamiskoormist;

e pooltele kehtib tdekohustus, rikkuja saab votta kriminaalvastutusele voi esitada tema vastu
tsiviildiguslikke néudeid;

e vahemalt suuremate néuete puhul tuleb asja arutada suuliselt kohtuistungil, lihtmenetluses
aitab tarbija digusi ja huve kaitsta kohtu osaline uurimiskohustus ja diglusele orienteeritus;
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e kohtul on aktiivne lepitamiskohustus, keeluga mitte kinnitada seadusega vastuolus olevaid
tarbija huve kahjustavaid kokkuleppeid;

e tarbija ei pea endale votma esindajat menetluseks, kuid tagatud on riigi 6igusabi;

e ka menetluse kaotamise puhul on kohtul digluse jargi véimalik vastaspoole menetluskulusid
tarbijalt mitte valja mdista ja jatta menetlusabikulud riigi kanda;

e tagatud on vdimalus ekslikke kohtulahendeid vaidlustada.

Maksekdsu kiirmenetlus on tarbija jaoks, kes jatab maksettepanekule vastuvaite esitamata,
ebasoodsam kui hagimenetlus. Maksekdsu kiirmenetluses ei kontrollita nduet ega selle Sigsust
sisuliselt ega hinnata tdendeid. Lahtutakse avaldaja margitust ning maksekask on viivitamata
taidetav. Seaduses on siiski satestatud jargmised volgnikku selles menetluses kaitsvad instrumendid:

e sissendutavad summad on piiratud kogumina;

e korvalndudeid ei saa panna maksma p&hindudest suuremas ulatuses;

e maksekasu kiirmenetlust ei kohaldata, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi kulukuse
maar Uletab krediidi kulukuse maara Ulempiiri voi kui tarbijaga kokkulepitud viivisemaar
Uletab kolmekordset seadusjargset viivisemaara;

e tarbijale ei tohi makseettepanekut katte toimetada avalikult;

e vastuvaidet ei pea maksekasu valtimiseks pdhjendama;

e tarbijalt sissendutavad menetluskulud on piiratud;

e maksekasu peale kaevates saab ndudele esitada ka sisulisi vastuvaiteid.

Samas ei pruugi kdik eespool nimetatud kaitsvad instrumendid td6tada, sest summalisi piiranguid ei
pruugita jargida nduete osadeks jagamisel ja ,peitmisel”. TsSMS § 481 Ig-s 23 satestatud piiranguid
krediidi kulukuse maarale ja viivisele ei saa teadaolevalt efektiivselt automaatselt kontrollida ning
maksegraafikutena saab  kinnitada  kokkuleppeid ebaseadusliku intressi ja  nduete
kapitaliseerimisega.

Taitemenetlus ei ole reguleeritud tarbijat kahjustavalt voi ebadiglaselt. POhimotteline kisimus on,
kas eluasemelaene peaks lubama sélmida hiipoteegi kohese sundtaitmise klausliga, st lubada neid
minna taitma otse taituri juurde tagatud volga kohtulahendiga tunnustamata. Siiski pole praegu
pohjust teha ettepanekut regulatsiooni muutmiseks. Vélgniku kasutuses on diguskaitsevahendid,
mis vbimaldavad tal oma digusi kaitsta. Sama kisimus tekib notariaalselt t6estatud vélakokkulepete
kohese sundtaitmise lubatavusest. Kuigi tagatud ei ole, et notarid ka reaalselt kontrolliks erinevate
vola kapitaliseerimise piirangute jargimist (mh viivise suurust ja selle arvestamist intressilt), ei ole
senine kohtupraktika kinnitanud, et regulatsioon ei arvestaks poolte huvidega.

Hlpoteegipidajal on enne taituri juurde minekut oma ndude sissendutavuse eeldusena vaja
tarbijakrediidileping Ules 6elda, maarata tarbijale tdiendav tahtaeg taitmiseks ja voimaldada
labiradkimisi. Samas vdimaldab seadus alustada taitemenetlust ja realiseerida kinnistu ka jooksva
vaikese vdlgnevuse katteks. Praktikas on selline kaitumine pigem erandlik ega digusta tdiendavate
piirangute seadmist tditemenetluse alustamisele. Taitemenetluse jargselt nn jadkvolast
vabanemiseks on Eesti diguses tarbija jaoks ainuke vdimalus tema vdlgade
Umberkujundamisemenetlus voi pankrotimenetlus ja sellele jargnev kohustustest vabastamise
menetlus. Nimetatud menetluste tdhusus on aga kusitav.

Taitedokumendist tulenevate nduete Uldine kiimneaastane aegumistdhtaeg on mh teiste riikide
vaates moistliku pikkusega. Mdttekoht on, kas kohtutaitur ei viks aegunud néude osas ise menetlust
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I6petada, ilma et selleks oleks vajalik sissendudja ndusolek ja selle puudumisel vastava avalduse
esitamine volgniku poolt. Samas ei ole uut regulatsiooni kohe mdtet muuta.

Vara arestimise korda saab pidada uldiselt moistlikuks ja tasakaalustatuks. Volgnikku kaitseb mh
regulatsioon, et tema vahest vara ei arestita, kui sellest jatkuks vaid taitekulude katteks. Kuigi on
vaieldav, kas abikaasa volgade puhul on dige eeldada teise abikaasa ndusolekut Ghisvaras oleva
konto arestimiseks, on seaduses siiski mehhanism ka selle eelduse Umberlikkamiseks. Mdistlik on
piirata teatud sissetulekute arestitavust. Ebamadistlik on niigi raskustes vdlgnikele makstavaid riiklikke
toetusi lubada kasutada volausaldajate nduete rahuldamiseks, st kaude nende rahuldamist riigi arvel.
Samuti on maistlik pdhiregulatsioon, mis tagab vélgnikule minimaalse eluks kasutatava sissetuleku,
arvestab tema Ulalpeetavaid ning motiveerib enam teenima, piirates maksimaalselt arestitavat
summat. Kisitavad on seadusse hiljem lisatud piiranguid, mis lubavad sissendudjate huvides
volgnikult ka miinimumi dravotmist, devalveerides sisuliselt seaduse Uldise tasakaalustatud ja diglase
regulatsiooni. Seejuures on eriti problemaatilised praeguse uuringu fookusest valjuvad drakoonilised
meetmed elatisvlgnike suhtes. On problemaatiline, et mittearestitav osa sissetulekust iga
Ulalpeetava kohta on vaiksem alaealise lapse miinimumelatisest, st vanemaga kooselavad lapsed on
rahaliselt vahemkindlustatud kui lahuselavad. Samuti on problemaatiline, et intervjuude tulemustest
nahtuvalt ei tea tarbijad, et arestimisele ei kuulu igas kuus kuupalga alammaarale vastav sissetulek.

Tarbijakrediidi puhul kehtib kohustuste tditmise jarjekorra kohta eriregulatsioon, mille kohaselt
arvestatakse tehtud makse esiteks vola sissendudmiskulude, teiseks pohivéla, kolmandaks intressi
(sh viivise) ja neljandaks muude kohustuste katteks. Nagu eespool margitud, on ebaselge, kas
nimetatud regulatsioon kohaldub tarbijakrediidi puhul ka taitemenetluses.

Taituritasude suuruse regulatsioon on uldjoontes pdhjendatud. Kisitav on kohtutéituri digus
arvestada kinnisasja mulgilt endale (volgniku kanda jaav) lisatasu, kuna tehniliselt on see
taitetoiming pigem lihtne ja kohtutaiturile tulus. Selline lisatasu 6igus tekitab ebavérdset kohtlemist
ja koormab vblgnikke. Ebadiglane tundub regulatsioon, et kohustuse taitmisel vélgniku poolt parast
vabatahtliku taitmise tdhtaega voib kohtutaitur (kes ei pruugi olla erilisi taitetoiminguid teinud)
arvestada endale tasu tdies ulatuses vara realiseerimisega. Tarbijal on vdlgnikuna vdimalik kaevata
kohtutaituri tegevuse peale, nduda sundtaitmise lubamatuks tunnistamist, taotleda taitemenetluse
peatamist ning taitemenetlusega tekitatud kahju hivitamist. Oiguskaitsevahendite kasutamine ei ole
keerukas, kull aga voiks ka selles aspektis panustada tarbijate teavitamisse.

Uheks osaliseks tditemenetluses on nn kolmas kohustatud osapool, kellele kohtutditur esitab
kinnipidamisakti kinnipidamise tegemiseks volgniku sissetulekust. Enamasti on selliseks osapooleks
tédandja (kinnipidamised tootasult) voi Eesti ToOtukassa (kinnipidamised tootuskindlustushiivitiselt
vOi toovdimetoetuselt). Kinnipidamiste tegemine voib olla vaga halduskoormav. Naiteks
tootukassale, mille valjamaksete hulk on vaga suur (kirjeldatud peatukis 3.2.), vbi tddandjale, kellel
on mitu tdotajat, kelle suhtes on algatatud taitemenetlus voi kelle the t66taja suhtes on algatatud
mitu menetlust. Selline halduskoormus on véljamaksete tegijale kohustuslik ning véib mojutada ka
volgniku vdimalust t66le asuda ja oma kohustuste taitmisega tegeleda. Té6andjad valdivad sellise
lisanduva koormuse tottu vdlgnike varbamist. Soovitame Kohtutaiturite- ja Pankrotihaldurite Kojal
votta Ulle toodtukassa loodud kinnipidamiste infoslsteemi haldamine ning koostods naiteks
toodandjate keskliiduga leida vdimalused kinnipidamistega seotud tegevuste lihtsustamiseks
tédandja jaoks.
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Eestis on maksjouetute voi potentsiaalselt maksejouetute tarbijate jaoks olemas nii véimalus oma
vblgasid Umber kujundada kui ka neist vabaneda. Mdistlik on kavatsus laiendada EL direktiivi
2019/1023 regulatsiooni ka tarbijatele. Samas ei ole digusloomeliselt mdistetav, milline positiivne
sisuline efekt on sellel, et senine regulatsioon asendatakse fllsilise isiku maksejduetuse seaduse
eelnduga, kuhu senine regulatsioon Umber kirjutatakse, jattes erinevate maksejéuetusmenetluste
alustamise eeldused erinevaks.

Pankrotimenetlusega kaasnevad tarbija jaoks jargmised piirangud: ta voib kasutustehinguid
pankrotivara suhtes teha vaid halduri ndusolekul ega voi vara valitseda. Volgniku elukohast
lahkumine on piiratud ning kohus voib vélgniku suhtes kohaldada &arikeeldu. Lisaks loetakse
vOlausaldajate nduded sissendutavaks muutunuks. Pankrotimenetluses on vélgniku jaoks positiivne
see, et |Bpetatakse intressi ja viivise arvestamine volgniku vastu suunatud nduetelt.
Pankrotimenetluse eeldatavaid kulusid vahendab vdimalus viia 16puni taitemenetlus, eelkdige
kinnistu enampakkumiseks.

Probleemkohaks on vordlemisi ebamaarane regulatsioon fluusilise isiku elu ja tegevuse korraldamise
kohta pankrotimenetluse ajal. Nimetatu ei ole sisuliselt paranenud ka PankrS varske revisjoniga.
Volgnik peab pankrotimenetluse ajal millestki elatuma ning eelduslikult td6tama, et sissetulekut
teenida. Reguleerimata on suhe péarast pankroti valjakuulutamist omandatud vara ja halduri
kasutatava pankrotivara vahel, vdIgniku sissetuleku kasutamine ja vastutus menetluse ajal voetud
kohustuste eest ning nende langemine pankrotivara kanda. Ebaselge on TMS jargi mittearestitavate
summade regulatsiooni kohaldumine pankrotimenetluses. Jatkuvalt vastab pankrotimenetluse
uUlesehitus juriidilisest isikust lahtuvale loogikale, mille puhul tegevus pankroti véljakuulutamisel
eelduslikult 16peb. Vahemasti on ette nahtud vdimalus volgnikule ja tema Ulalpeetavatele maksta
pankrotivara arvel elatist ning seda esmajarjekorras, enne menetluse kulusid ja volausaldajate
ndudeid. See saab olla aga vaid ajutine lahendus.

Positiivne on tarbija vdimalus taotleda kohustustest vabastamist ning pankrotimenetlusest erinevalt
selgelt satestatu, et volgnik ei pea vdlausaldajatele tGle andma tulu, millele seadusest tulenevalt ei
saa pdorata sissenduet. On kusitav, kas volgnikule teenitud tulust vaid 25% jatmine motiveerib teda
otsima tasuvamat tegevust. Asjakohane oleks kohaldada TMS-i regulatsiooni, mille jargi mh
tagatakse rohkem teenivale inimesele rohkem tulu. Positivne on taitemenetluste Uldine
blokeerimine kohustustest vabastamise menetluse kestel. Lisaks on kusitav, n.6 paasteingli ndagemine
usaldusisiku suuremas rollis maksejéuetusmenetluses, kui see tekitab maksejéuetule inimesele
lisakulusid. Kohustustest vabastamise menetluse eelduslik tdhtaeg viis aastat on liiga pikk, toetada
tuleb selle lihendamist eelndus pakutud kolmele aastale. Positiivne on ka voimalus seda tdhtaega
l[ihendada, eelndu jargi aastani. Aktsepteeritav on ka nimetatu pikendamise véimalus (eelndus nelja
aastani). Probleemkohaks on volgniku volgadest vabastamise tahtaja arvestamine kohustustest
vabastamise menetluse algatamisest. Sellele lisandub eelneva pankrotimenetluse aeg, mis nt
vOlausaldajate vaidluste tottu voib venida ettendhtamatult pikaks ning seeldbi takistada vélgniku
vOlgadest vabastamisega alustamist. Viidatud probleemi ei lahendata ka eelndus. Piirang, mille
kohaselt ei saa vabaneda &igusvastaselt tahtlikult tekitatud kahju hivitamise ning lapsele voi
vanemale elatise maksmise kohustustest, on &iguspoliitiliselt moistetav, kuid praktikas
problemaatiline. Nimetatud nduded jaavad parast pankrotimenetlust aeguma kiimne aasta jooksul.

Probleemiks on ka see, et kohustustest vabastamise menetlus ei ole kattesaadav kdige vaesematele
tarbijatele, kel pole raha ka menetluskulude katteks ning kelle pankrot jaetakse sel pdhjusel vlja
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kuulutamata v6i menetlus I6petatakse (raugemine). Samas jadvad nduded rahuldamata ja jatkuvalt
aeguma. Praktikas toimuvad sisutud kohtumenetlused sellise isiku vastu taitedokumentide
saamiseks.

Voélgade Umberkujundamise menetlus on teoorias makseraskustes vdlgniku jaoks hea alternatiiv
pankrotimenetlusele. See eeldab aga pusivat sissetulekut ja vdimet vblausaldajate ndudeid jooksvalt
mingis arvestatavas ulatuses tdita. Viidatud menetlus blokeerib lepingute 16petamised vdlgnikuga
ning lisaks peatub viivise ja leppetrahvi arvestamine, samuti saab peatada taite-ja kohtumenetlused.
Seejuures on kohtul lai diskretsioon mberkujundamiskava kinnitamisel ka volausaldajate tahte
vastaselt, kui nende 6igusi ei kahjustata (mh kui pankrotimenetluses ei saaks vdlausaldajad
téensoliselt oma ndudeid rahuldatud suuremas ulatuses).

Asjakohane on voimalus sisulise pohjenduseta vahendada viivisendudeid seadusjargse suuruseni.
Tagatiste kaitseks on pdhjendatud tagada vdlausaldajale véimalus rahuldada oma ndue tagatise (nt
kdendus, pant) arvel. Seadus lubab selgelt ka pandieseme realiseerimisest Ulejadva vola
Umberkujundamist. Erireegleid ei ole ja seda ei saa teha etteulatuvalt, st vabastada vdlgnikku
etteulatuvalt jadkvola tasumise kohustusest. See on ka ainus seadusjargne meede jaakvolast
vabanemiseks (lisaks kohustustest vabastamisele tervikuna). Eelnevast tulenevalt on kusitav, kas
taidetud on direktiivi 2014/17/EL art 28 Ig 5 Is 2 jargne kohustus tagada, et tarbijate kaitseks vdetakse
meetmeid, mis hdlbustavad kinnistu realiseerimisest Ulejadva jadkvola tagasimaksete tegemist.
Tagatiseks oleva kinnisvara vaartuse vahenemise riski tuleks oiglasemalt jagada tarbija ja
krediidiandja vahel.

Suurimaks probleemiks on aga ilmselt vahene arusaam, millises olukorras nimetatud menetlust
rakendada. Samuti on tarbija jaoks keeruline koostada avaldusi ja nimekirju vara ja kohustuste kohta.
Vélandustajad abistavad inimesi maksejouetusmenetluses, kuid voiksid seda riigi arvel parema
kvaliteediga ja suuremas mahus teha. Lisaks on kusitav, kas ka sissendutavaks muutumata kohustusi
(ka kestvuslepinguid) ei voiks lihtsamini tGmber kujundada (mitte ainult nende |6petamise kaudu) kui
ka tagatud kohustusi. Samas ei tohiks vdlausaldajate huve kahjustada sellega, et neilt voetakse
vbimalus rahuldada oma ndudeid suuremas ulatuses vélgniku pankrotimenetluses.

Tarbija makseraskuste ja volgnevuste kohta kdivast statistikast nahtub, et makseraskustes
tarbijate osakaal on Eestis selgelt vahenenud. Seda tdendavad kolm aspekti — viivislaenude osakaalud
krediidipakkujate laenuportfellides, tditemenetluste algamiste arv ning laenude sissendudmise
statistika. Esiteks on viivises olevate laenude osakaal laenuportfellidest langenud viimase kuue aasta
jooksul tle 50%, saavutades 1,4% portfellist. Makseraskustes tarbijate osakaal on tugevalt vahenenud
kill eluasemelaenude segmendis, kuid nditaja ei ole muutunud tarbimislaenude puhul (stabiilselt 5—
7%). Seega jaadakse oluliselt sagedamini oma kohustuste tditmisega viivitusse tarbimislaenude
puhul. Intervjuude tulemustest nahtuvalt jaadakse sagedamini viivitusse krediidikontode ning
sihtotstarbeta vaikelaenude puhul.

Teiseks on taitemenetluste statistika jargi volgnike arv (viimaste andmete kohaselt 72 300)
vahenenud. Ka aasta jooksul algatatud tditemenetluste arv on selgelt vahenenud. Taitemenetlusi
algatati 2021. a andmete jargi 17 572 isiku suhtes. Vérdluseks saab tuua, et 2010. aastate alguses
algatati taitemenetlus aastas ca 30 000 inimese vastu. Seega on tditemenetluste statistika jargi
volglaste osakaal rahvastikust ca 54%. Ka inkassofirmade andmed kinnitavad makseraskustes
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inimeste osakaalu vahenemist. 2020. aastaga vérreldes on naitaja langenud ca 10%°° (101 000-It 90
000 isikuni). Inkassofirmade andmete kohaselt on makseraskustes ca 6,7% elanikkonnast.

Lisaks mainisid peaaegu koik krediidipakkujad intervjuudes, et maksehadirete osakaalud on
rekordmadalad. Ka vblandustajad viitasid, et eluasemelaenude puhul ei ole praegu peaaegu uldse
probleeme. Tarbimislaenude segmendis on arvamused aga vastuolulised. Krediidipakkujate vaitel on
makseraskuste esinemine jaanud vordlemisi sarnaseks voi monel juhul isegi vdhenenud. Samas
vblandustajate juurde jduab pigem rohkem tarbijaid, kellel on suured ja mitmed tarbimislaenud.

Taitemenetluste andmete jargi on 73% volgnikest mehed ning 27% naised. Vélgniku keskmine vanus
on 42,7 aastat, tllpiliselt on v8lgnik vanuses 30-39 aastat (30% volglastest) vdi 40-49 (27%) aastat.
Inkassofirmade andmete kohaselt on maksehairetega inimestest 63% mehed ning 37% naised,
thdpiliselt vanuses 36-45. Eespool kirjeldatust nahtub, et mehed satuvad sagedamini
makseraskustesse. Samas selgus intervjuudest volandustajatega, et peamiselt pddrduvad nende
poole abi saamiseks naised. Meestel on keskmiselt Ule kahe vola rohkem kui naistel (naitaja on
vastavalt 5,8 ning 3,6 ). Ka keskmine v6lasumma on meestel suurem.

Suurem osa volglastest on taitemenetluste andmete jargi eestlased (57%) ja venelased (34%).
Inkassofirmade andmete kohaselt on eestlaste osakaal 73,5%. Seega loovutatakse vdlgade
sissendudmisega tegelevate ettevotetele pigem eestlaste ndudeid. Taitemenetluse volgnikest 40%
elab Harjumaal, 16% lda-Virumaal ja 10% Tartumaal. Nimetatu on rahvastiku Uldise jagunemise tottu
ootuspdrane. Inkassofirmade andmed on vdlgnike elukoha I8ikes sisuliselt identsed taitemenetluste
statistikale.

Enam kui kolmandikul (35%) volglastest on uks vdlg, kuid ligilahedaselt sama suur on viie voi
rohkema vdlaga inimeste osakaal ning keskmine vélasumma on 10 229 eurot. Inkassofirmade
statistika puhul on keskmine volg oluliselt vaiksem, 2020. aasta andmete jargi 2214 euro. Seega
loovutatakse inkassofirmadele pigem vdiksemaid ndudeid. Kuigi tldiselt on makseraskustes tarbijate
osakaal vahenenud, on viie voi rohkema vdlaga elanike osakaal aastate jooksul oluliselt suurenenud.

Umbes 2/3 vdlgnikest ei ole toosuhtes, ligi 30% tootavad todlepingu alusel. To6tukassas on té6tuna
arvel 9% volgnikest. Veidi Ule 1/4 t66lepingu alusel tédtavatest volgnikest saab miinimumpalka voi
miinimumpalga lahedast t66tasu (kuni 700 eurot kuus). Alla miinimumpalga teenib 30% volgnikest.

Maksehaired ning vélgnevused on ulekaalukalt seotud tarbimislaenudega. Seejuures on kérgema
krediidikulukuse maaraga krediiditoodete pakkujate puhul kérgem ka maksehairete maar. Suurte
krediidipakkujate puhul on néaitaja minimaalne, kuid sotsiaalmeedia vahendusel tegutsevate
fudsilisest isikust krediidipakkujate puhul voib naitaja ulatuda isegi 1/3 laenuportfellist. Tegemist on
pigem arimudelist tingitud asjaoluga. Riskialtimad krediidipakkujad tdstavad krediiditoote hinda, et
kompenseerida kulusid ja teenida kasumit.

Uuringu raames labiviidud intervjuudest nahtub, et kdige sagedamini jaadakse makseraskustesse t66
kaotamise voi leibkonna lahkumineku tulemusena. Probleem on teravam tarbimislaenude puhul.
Inimestel on vahe sdaste ning kui stabiilne sissetulek kaob, ei suudeta oma kohustusi teenindada.
Lahkuminekute puhul kaovad aga olulised kulueelised (nt elukoha jagamine) ning kulud vdivad
suureneda.

95 Julianus inkasso maksehairete tlevaade. https://julianus.ee/julianus-inkasso-ulevaade-eesti-eraisikute-
maksehairete-olukorrast-2021-aastal-2/.
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Abivoimalustest teavad tarbijad vaid umbmaaraselt. Vastuseks kusimusele ,Kuhu Sa saaksid oma
oiguste kaitseks péorduda, kui Sul tekib lahkheli véi arusaamatus krediidipakkujaga (st Sulle laenu
andnud asutusega)?’ nimetati kdige enam Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit (35%) ning
kohut ja juriste (40%). Suur osa vastanuist (22%) aga ei tea, kuhu pd6rduda. Finantsinspektsiooni
nimetas vaid 6% vastanuist. Monel korral mainiti ka volandustajaid ja politseid. Intervjuudest
krediidipakkujatega ilmnes, et maksehairetega tegeletakse sageli ise (mh pakutakse vélandustamist).
EttevOttest valjaspool tegutsevatele volandustajatele viidatakse pigem harva, kuna see voib olla
arihuvidele kahjulik.

139




Krediidituru uuring

5. SOOVITUSED

Soovitused tuginevad eelnevalt valjatoodud jareldustele ja lisas 3 kajastatud digusanalliusile ning
lahtuvad eesmargist vdhendada vdlglaste osakaalu ja parandada vastutustundliku laenamise
pohimdtete jargimist. Soovitused (vdimalikud meetmed ning muudatused) on valja pakutud kolmes
peamises kategoorias: krediidipakkujate, tarbijate ning volgade ja sissendudmisega seotud
ettepanekud.

5.1. Oigusloomet puudutavad
soovitused

Tarbijakrediidi satete kohaldamisala

Tarbijakrediidi satete rakendusala ei tohiks kitsendada krediidi summaliste piirangutega voi soltuvalt
asjaolust, et tegemist on intressivaba krediidiga. Kaaluda tuleks tarbijakrediidi satete kohaldamise
laiendamist Uhisrahastuse laenuandmise teenuste suhtes, mida ei osuta krediidiandja ega
krediidivahendaja.

Avalik-6iguslikud nduded tarbijakrediidi andmiseks

oigustatud isikutele, jarelevalve ja karistused

Kuna pohjendatud on laiendada tarbijakrediidi sétete kohaldamist Uhisrahastuse laenuandmise
teenuste kontekstis, tuleks kaaluda regulatsiooni tdiendamist Uhisrahastuse laenuandmise teenuste
pakkuja, kes ei ole krediidiandja ega krediidivahendaja, tegevusele kohalduvate néuete, tema tle
teostatava jarelevalve ning vastutuse osas. Anallisi autorid toetavad nii KAVS-i kui ka TKS-i
regulatsiooni puhul kavandatavat muudatust, millega plaanitakse tdsta juriidiliste isikute puhul
trahvimaara 400 000 euroni nii ebaausa kauplemisvétte kasutamise keelu rikkumise kui ka
vastutustundliku laenamise pohimotte rakendamata jatmise eest. Sarnase rahatrahvi vdiks ette naha
ka tarbijakrediidiga seotud teavitamiskohustuse rikkumise eest.

Nouded tarbijakrediidi reklaamile

Pohjendatud on RekS § 29 Ig-tes 9 ja 10 satestatud reklaamikeeld, mille kohaselt ei tohi teavitada
tarbijat televisiooni ja raadio vahendusel valmisolekust anda tema kasutusse krediidilepingu alusel
rahasumma voi vahendada selliseid lepinguid, v. a eluasemekinnisvaraga seotud tarbijakrediidi ja
piiriilese maksevahendina kasutatava krediitkaardi vahendusel tarbijale krediidi andmise puhul.
Seadusandja voiks kaaluda igapaevase tarbimisega seotud krediiditoodete (mida sageli
iseloomustab mh tarbija krediidivdime automatiseeritud hindamine) Interneti (eelkdige
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sotsiaalmeedia) vahendusel toimuva reklaami puhul tdiendavate nduete satestamist (nt kohustust
hoiatada tarbijat selgelt krediiditoote tarbimisega kaasneda vdivatest negatiivsetest tagajargedest).
Lisaks peaks tarbijakrediidi reklaami regulatsioon laienema ka Uhisrahastuse laenuandmise teenuste
suhtes, mida ei osuta krediidiandja ega krediidivahendaja. Samuti tuleks kaaluda, kas ka
otsepostitustega edastava info ndudeid tuleks tdiendavalt reguleerida. Analiilsi autorid toetavad
tarbijakrediidi reklaami kohta sdtestatud nouete rikkumise kontekstis juriidiliste isikute puhul
trahvimaara tdstmist 400 000 euroni.

Tarbija lepingueelne teavitamine

Kuigi seaduses ei ole tdpselt reguleeritud, millal Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabeleht
tarbijale esitada tuleb (mdistliku aja jooksul, enne kui tarbija on s6lminud lepingu vdi seotud oma
pakkumusega), ei ole pohjendatud seaduses rangelt reguleerida teabelehe tarbijale edastamise
aega. Pigem tuleb edendada tarbijate harimist vastutustundliku laenuvétmise ja vola haldamise
valdkonnas (mh on oluline suurendada tarbija teadlikkust vélandustamisteenusest ja muudest
makseraskuste tekkimisel abi saamise vGimalustest). Soovitame krediidipakkujatel tarbijatele viidata,
et makseraskuste korral on véimalik saada abi vblandustajalt ning seda teenust on vdimalik saada
tasuta kohalikust omavalitsusest voi todtukassast. Muudatus mojutab raskustesse sattunud
krediidivétjaid, suunates neid kiiremini abi otsima, ega ole uleliia halduskoormav krediidipakkujatele.
Oluline on selgitada lthidalt ja arusaadavalt kdige olulisemaid tarbijakrediidilepinguga seotud
aspekte. Tarbijakrediidiga seotud teavitamiskohustuste rikkumise eest tuleks ette ndha rahatrahv
(sarnaselt vastutustundliku laenamise pohimétte rakendamata jatmisega).

Isikutuvastus

Krediidipakkujate ja krediidivotjate intervjuudes mainiti olukordi, kus inimese nimel (tema dokumenti
kasutades) vottis laenu tema lahedane, laenuvdtjaks oli inimene, kelle Ule oli seatud eestkoste voi
kes joobeastme t6ttu oma tegude tagajargi ei moistnud ning laenu v6tmist ei maletanud. Soovitame
karmistada noudeid tarbija isikusamasuse tuvastamiseks. Selleks on erinevaid voimalusi, kaasa
arvatud ka verifitseerimisteenust pakkuvad ettevotted.

Muudatuse tegemine pikendab pisut laenu saamise protsessi ning muudab selle tarbijale ménevorra
keerukamaks. Nimetatud muudatus mojutab eelkdige krediidipakkujaid, kelle heks
mitgiargumendiks on laenu véljastamise kiirus. Viidatud kitsaskohta tasakaalustab tarbija
turvalisuse kasvust saadav kasutegur.

Tarbija krediidivoimelisuse kontroll, vastutustundliku
laenamise pohimote

Vastutustundliku laenamise pdhimotte satteid tuleks laiendada Ghisrahastuse laenuandmise
teenuste suhtes, mida ei osuta krediidiandja ega krediidivahendaja. Tuleks luua register, kus
kajastuksid koik tarbija kohustused ning mida kdik krediidipakkujad ja krediiditurgu toetava
funktsiooniga osapooled saaksid sarnastel alustel kasutada. Selgelt tuleks reguleerida, milline on
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diguslik tagajarg, kui tarbija ei esita oma krediidivéimelisuse kohta diget ja taielikku teavet. Juriidiliste
isikute puhul tuleks tdsta trahvimaara 400 000 euroni vastutustundliku laenamise pohimotte
rakendamata jatmise eest, jarelevalve tohustamiseks kaaluda jarelevalve praktika ja kohaldatud
meetmete laiemat kajastamist. Tuleks satestada, et elamukinnisvaraga tagatud laenude puhul kaotab
krediidiandja vastutustundliku laenamise pohimétte rikkumise korral péarast tagatise realiseerimist
alles jaava n-¢ jaakvolandude (st kannab ise tagatisvara vale hindamise voi vaartuse véhenemise
riski).

Tarbijakrediidilepingust ennetahtaegse vabanemise
voimalused tarbija jaoks

Teiste riikide eeskujul voiks kaaluda tarbijate diguste tdiendavaks kaitseks jargmist. Kehtestada
VOS § 406 Ig-ga 3 sarnane regulatsioon tarbijakrediidi tagastamise kohta lepingus ettenahtud aja
jooksul vérdsete maksete ja seadusjargse intressiga (vOi ilma intressita) ka muudele tarbijakrediidi
thhisuse juhtudele kui krediidi kulukuse maara tlempiiri tletamine, laiendades seda tagajarjena ka
tarbijakrediidilepingu tiihistamisele. Sveitsi eeskujul vaiks selle ette niha nii kohustuslike krediidi
kulukuse andmete avaldamatajatmisele kui ka tegelikkusest madalama kulukuse maara naitamise
puhul. Tagamaks krediidi andmise majandustegevusena vaid tegevusloa alusel, lugeda selle
puudumisel majandustegevuses solmitud tarbijakrediidilepingud tiihiseks (nagu Horvaatias).
Kehtestada sellisel juhul VOS § 4062 Ig-ga 3 sarnane regulatsioon tarbijakrediidi tagastamise kohta.
Kehtestada tarbija rasket majanduslikku olukorda ara kasutades liigkdrge krediidi kulukuse maaraga
krediitide valjastamise eest ette kriminaalvastutus liigkasuvotmise eest (sarnaselt Saksamaaga).

Tarbijakrediidilepingust tulenevad rahalised néuded
tarbija makseviivituse voi muude rikkumiste puhul

Diferentseerida viivisemaara, alandades Saksa BGB eeskujul tarbijakrediidist tulenevat viivisemaara
nt 5%-le (+ baasintressimaar) ja elamukinnisvaraga seonduvate tarbijakrediidilepingute puhul nt
2,5%-le (+ baasintressimaar), tagamaks proportsiooni lepingutest teenitava tuluga ja kaitstes
makseraskustes tarbijaid. Seejuures valistada VOS § 113 Ig 5, mis lubab nduda viivitamisest tingitud
kahju hivitamist, kohaldamine. Viimati margitu aitab kaitsta tarbija huve ega kahjusta
ebaproportsionaalselt krediidiandja huve, kuna krediidiandjal on Sigustatud ootus intressile liksnes
tarbijakrediidilepingus kokkulepitud tahtaja jooksul. Viivituses olemine ei ole tarbija jaoks kasulikum,
kuna tal tuleb tasuda ka lepingujargne intress.

Tarbijakrediidi puhul v&iks kaaluda viivise arvestamise algusaja toomist hilisemaks. Noudes nt esmalt
vahemalt kuu aja pikkust maksega viivitamist ja kahe kuu maksete kogusumma suurust volgnevust.
Lisaks vOiks kaaluda lahendust, et kui tarbijakrediidileping ennetahtaegselt tles deldakse, saaks
esialgses suuruses intressi arvestada viivisena kuni esialgse tdhtja moddumiseni. Kui
tarbijakrediidilepingut ennetahtaegselt Ules ei 6elda, saab intressi arvestada tahtaja méddumiseni.

Samuti tuleks selgelt keelata viivisenduete kapitaliseerimine kokkuleppel selliselt, et neid omakorda
intressitakse. Sissendudmiskulusid tuleks piirata kindla summaga vdi keelata tarbijalt ndutavad
sissendudmiskulud. Laiendada selgelt ka taitemenetlusele pohimotet, et tarbija tasutud voi temalt
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sisse ndutud summad lahevad esmalt krediidi p&hiosa ja alles siis intressnduete (sh viivisenduete)
katteks. Alternatiivselt kehtestada see pohiméote Uldiselt volgniku kaitseks.

Tarbijakrediidilepingust taganemise ja selle erakorralise
ulesutlemise piirangud ja nduded krediidiandjale

Tarbijakrediidilepingu erakorralise Ulesttlemise eeldusena tuleks lisaks makseviivitusele kaaluda ka
konkreetset summalist lavendit (nt 5% krediidi algsest summast). Seejuures voiks kolme
tagasimaksega viivitamise asemel piirduda kahe tagasimaksega viivitamisega voi sellest kriteeriumist
lldse loobuda. Labiraakimiste vdimaluse andmata jatmine voiks olla selgelt tarbijakrediidilepingu
Ulesttlemise tuhisuse alus. Samuti voiks vdimaldada tarbijal vblgnevuse tasumisega teatud aja
jooksul parast krediidiandja poolt tarbijakrediidilepingu Ulesltlemist see tagasi poodrata ehk
ulesttlemisavalduselt digusjou votta (nt ks kord).

Tarbijakrediidilepingu refinantseerimine, vélatunnistus
ja kompromiss

Tuleks satestada, et vola kapitaliseerimisel on keelatud arvestada viivisvélgnevuselt intressi. Lisaks
tuleks ette ndha, et tarbijakrediidist tuleneva volgnevuse restruktureerimisel (nt vélatunnistuse,
kompromissi, refinantseerimislaenu vormis) vastutustundliku laenamise pdhimotte rikkumise
tagajarjeks on lepingu tiihisus. Kehtima voiks jaada tiksnes maksetdhtaja pikendamine. Alternatiivselt
voiks kaaluda regulatsiooni, mille kohaselt tarbijakrediidiga seotud vélatunnistused on tihised (st
sailib senine kohustus).

Tarbijakrediidilepingu tagamisest (kdendus, pant)
tekkivad o6igussuhted

Satestada selgelt krediidiandja kohustus teavitada tarbijakrediidi puhul tarbija kohustusi tagavaid
kdendajaid ja kolmandast isikust pantijaid tarbija makseviivitustest (nt sellest, et tarbija on kahe
osamaksega viivituses), tarbijakrediidilepingu I6petamise ja taitemenetluse alustamise kavatsusest.
Lisaks naha tarbijakrediidilepingute puhul ette globaalsete tagatiskokkulepete keeld.
Tarbijakrediidilepingute muutmise lihtsustamiseks ja kulude vdhendamiseks kaaluda hlpoteegi
tagatiskokkuleppe notariaalselt téestatud vormist loobumist. Satestada, et tarbijakrediidi puhul
kehtib kohustuste taitmise jarjekorra kohta eriregulatsioon ka taitemenetluses. Tunnistada kehtetuks
VOS § 88 Ig 2, mis mh justkui keelab hiipoteegiga tagatud kohustuste tiitmise, kuni tditmata on
tagamata voi vahemtagatud kohustusi.
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Tarbijakrediidist ja tagatisest tulenevate nduete
aegumine

Muuta regulatsiooni selliselt, et tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete aegumistdahtaeg algaks
(sarnaselt korduvatele kohustustele) selle kalendriaasta |0ppemisest, mil ndue muutub
sissendutavaks.

Inkassoteenus

Kehtestada uue krediidihaldajate ja krediidiostjate direktiivi 2021/2167 alusel regulatsioon, mille
kohaselt volgade sissendudjatele ja inkassoteenust pakkuvatele ettevotetele kehtestatakse
konkreetsed néuded ning nende lle hakatakse teostama jarelevalvet.

Krediidiandja ja tarbija nduete kohtuvaline ja kohtulik
maksmapanek, taitemenetlus ja
maksejouetusmenetlused

Luua (nt FI juurde) lepitusmenetlusega tegelev sdltumatu ja lepitusmenetluse osaliste suhtes
erapooletu Uksus, mis tegeleks tarbijakrediidivaidluste kohtuvalise lahendamisega lepitusorgani
pohimbttel, mh peaks nimetatud organil olema kokkulepete taitedokumendina kinnitamise digus.

Kohtumenetluses tuleks piirata tagaseljaotsuste tegemise lubatavust tarbijakrediidiasjades,
vahemasti olukorras, kus krediidiandja ei ole esitanud selgeid andmeid/kinnitusi kdigi tarbija kaitseks
moéeldud VOS-i sitete jargimise kohta. Alternatiivselt tuleks lubada tagaseljaotsuseid vaid
vaiksemate nduete puhul vbi vdimaldada kaja esitamist ka isiklikult hagi kattesaamisel, s6ltumata
mdjuvast pohjusest vastamatajatmisel. Lisaks peaks maksekasu kiirmenetluses olema véimalik
realiseerida vaid pohivola- ja maksmata intressindudeid. Muud koérvalnduded, volatunnistused ja
algsete maksete kapitaliseerimise kokkulepped tuleks lahendada hagimenetluses. Alternatiivselt
tuleks luua t6hus mehhanism krediidi kulukuse maara jargimise ja viivisepiirangute kontrollimiseks.
Kui kdrvalnduete sissendudmine jadb lubatuks, tuleks keelata maksegraafikute kinnitamine
maksekasu kiirmenetluses. Alternatiivselt viia need Ule hagimenetluse nduetele kompromissi
kinnitamiseks (st tagada tuleb sisuline kontroll). Praktikas tuleks realiseerida tarbijakrediidilepingu
poolte tdekohustus ja karistada valeandmeid esitanud krediidiandjaid preventiivselt. Oluline on
téhustada TTJA tegevust tarbijate kollektiivsete huvide kaitsel (ettekirjutuste tegemine, karistamine,
6igus esitada kollektiivseid esindushagisid tarbijakrediidist tulenevate krediidiandja rikkumiste
tokestamiseks). Lisaks tuleb teavitada tarbijaid tohusalt vajadusest kohtu kirjadele reageerida ja selle
tegemata jatmise negatiivsetest tagajargedest (teavituskampaania nt kohtu veebilehel, (ldse
volgnike infoportaalides, vastamatajatmise tagajargede véljatoomine kohtu kirjades).

Taitemenetluse kontekstis tuleks tunnistada kehtetuks palga alammaarast vaiksematele
sissetulekutele sissendude pddramist véimaldavad satted, mh TMS § 131 Ig 2, § 132 Ig 12 Lisaks
tuleks satestada, et tarbijakrediidi puhul kehtib kohustuste taitmise jarjekorra kohta eriregulatsioon
ka taitemenetluses. Viivise osas voiks kaaluda selle arvestamise 16petamist parast tditemenetluse
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alustamist, alternatiivselt vdiks kaaluda viivise arvestamise peatamist vdi summaliselt piiramist.
Kaotada tuleks kohtutaituri lisatasu kinnistu mutlgi eest. Samuti on p&hjendatud piirata taituritasu
taitedokumendi volgniku poolse taitmise korral parast vabatahtliku taitmise tahtaja moddumist.
Soovitame Kohtutaiturite- ja Pankrotihaldurite Kojal votta Gle tootukassa loodud kinnipidamiste
infoslisteemi haldamine ning koost66s naiteks todandjate keskliiduga leida v&imalused
kinnipidamistega seotud tegevuste lihtsustamiseks todandja jaoks.

Maksejouetusmenetluse puhul tuleks selgemalt reguleerida flitsilise isiku tegevuse ja majandamise
korraldamist pankrotimenetluse ajal, eelkdige tema digusi teenida sissetulekut. Lisaks tuleb satestada
selgelt, kuidas ja kui palju peab ta teenitust Gle andma pankrotivarasse vdlausaldajate nduete
rahuldamiseks, kohaldades eelduslikult sarnaseid reegleid tditemenetlusega. Flsilisest isikust
volgniku kohustusest vabastamise tahtaegu tuleks lihendada eelndus pakutud viisil, sidudes
kohustusest vabastamise tahtaja varasema ajaga. Eelistatult voiks selleks olla maksejduetusavalduse
esitamise aeg (vOi vahemasti tuleks véimaldada kohtul selliselt arvestada). Diferentseerida tuleks
kohustustest vabastamise menetluse ajal vdlausaldajatele Uleantava sissetuleku regulatsiooni,
motiveerides volgnikku rohkem teenima ja Ghtlustades regulatsiooni taitemenetluse regulatsiooniga.
Kaaluda tuleks kuluka usaldusisiku rolli maksejouetusenetlustes ja pigem pitda raskustes olevaid
inimesi abistada tasuta nduga vdlandustajate kaudu. Samuti tuleks kaaluda &iguspoliitiliste
piirangute kaotamist kohustuste osas, millest ei saa vélgnikku vabastada voi mida ei saa Umber
kujundada. Lisaks pakkuda kohustustest vabastamise menetlust ka kdige vaesematele tarbijatele, kel
ei ole raha ka menetluskulude katteks, olgu ka menetlusabi vormis. Vélgade imberkujundamise
menetluses voiks lihtsamini lubada Umber kujundada ka kestvuslepinguid, mh pikendada krediidi
tagastamise aega, lepinguid |I6petamata voi blokeerides 16petamise tagajarjed. Kohtul voiks olla
selge voimalus vabastada vdlgnik juba ette tagatise realiseerimisest jarelejadvast jaakvolast, mis
motiveeriks ka vdlausaldajat realiseerima tagatist maksimaalselt kasulikult.

5.2. Tarbijaharidus, ndustamine
ja teavitamine

Tarbijate vaates on oluline saada operatiivselt infot ja ndu nii vastutustundlikuks laenamiseks kui ka
probleemide ennetamiseks ja lahendamiseks. Samuti on oluline regulaarne teavitustto ja tarbijate
harimine, et elanikkond mdistaks nii traditsiooniliste kui ka uudsete krediiditoodete olemust.
Suurendada tuleks tarbijate teadlikkust kisimuses, kuhu vajadusel oma diguste kaitseks ja ndu
saamiseks poorduda. Sellest ldhtuvalt toome analiitsi pdhjal valja tarbijate seisukohalt olulisemad
soovitused.

Finantsharidus

Eesti elanike rahatarkuse edendamise strateegia aastateks 2021-2030 toob vélja kolm peamist
eesmarki (Rahandusministeerium, 2021):

1) rahatarkus on koigile kattesaadav;
2) rahatarkust kasutatakse igapaevaelu otsuste tegemisel;
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3) toetav keskkond julgustab rahatarkuse rakendamist.

Uuringu kontekstis tahendab see, et rahatarkust peaks arendama ja siistemaatiliselt pakkuma koigile
taiskasvanuile, suunates senisest enam tegevusi tllpilise vélgniku segmendile — 30-49-aastastele
eesti- ja venekeelsetele Harjumaa ja Ida-Virumaa elanikele. Seni on Eestis suurem osa finantshariduse
algatustest olnud suunatud eelkdige Opilastele ja Opetajatele ning keskendunud peaasjalikult
planeerimise, saastmise ja investeerimise pohitddede selgitamisele. Finantspadevuse kui elukestva
Oppe votmepadevuse arendamise vajadust taiskasvanute hulgas on pdhjalikumalt kasitlenud hiljuti
Eesti Haridusteaduste Ajakirjas ilmunud artiklis Aarna, Riitsalu ja Venesaar (2021) ning Euroopa
Komisjoni ja OECD koostdds on loomisel tdiskasvanute finantspadevuse raamistik Euroopa Liidu
riikidele. Strateegia kolmas eesmark, julgustav ja toetav keskkond voéiks antud uuringu kontekstis
tahendada Uhest kiljest vastutustundlikku laenamist soosivat ja arutut tarbimist taunivat keskkonda
nii krediidituru kui ka sotsiaalsete normide vdtmes, teisest kiljest aga koigile teadaolevaid ja
hélpsasti kattesaadavaid ndustamisvdimalusi.

Eesti rahatarkuse strateegia rakendamisel soovitame keskenduda laenude ohtude ja vSimaluste,
vastutustundliku laenamise, ndu ja abi saamise vdimaluste ning makseraskuste lahendamise
selgitamisele eelkdige taiskasvanud elanike hulgas. Naiteks voiks kaaluda 2021. aasta slgisel ETV
eetris olnud sarjale Rahamaraton jarje tellimist ja keskenduda teisel hooajal eelkdige makseraskuste
ennetamise ja vastutustundliku laenamise teemadele. Selleks vdiksid lisaks tarbijatele, rahatarkuse ja
finantsteenuste ekspertidele saates raadkida vdlandustajad, sotsiaaltddtajad, kohtutaiturid ning ka
pstihholoogid. Samuti saab kasutada naiteks Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti tellimusel
2020. aasta 18pus valminud eesti-*° ja venekeelsete”” taskuhailingute sarja Rahatarkuse pooltund
ning kohalike omavalitsuste sotsiaaltdotajate ja vélandustajate tasuta jagatavaid eesti-® ja
venekeelseid® Rahaasjade markmikke.

Teadlikkuse tdstmiseks nii traditsioonilistest (nt eluasemelaen, jarelmaks) kui uuenduslikematest
krediiditoodetest (nt Facebookis eraisikult eraisikule antavad laenud, ,Osta niid, maksa hiljem”
(BNPL) lahendused) tasuks riikliku strateegia rakendamise osapooltel korraldada regulaarseid
teavituskampaaniaid. Lisaks erinevate krediiditoodete olemuse ja tingimuste selgitamisele vdiksid
need teavitada, et probleemide ennetamiseks ja lahendamiseks saab igalks poorduda vélandustaja
vOi kohaliku omavalitsuse sotsiaalté6taja poole ning neilt tasuta ndu kisida.

Volanoustamise kvaliteedi tostmine

Uuringu tulemused naitasid, et vblandustamine pole Ule Eesti Uhtlaselt kattesaadav ja sama
kvaliteediga. Seepérast tuleb kaaluda viise volandustamise teenuse kattesaadavuse parandamiseks
kohalike omavalitsuste tasandil ja volandustajatele ning sotsiaaltdotajatele regulaarset ja stabiilselt
rahastatud tdiendkoolituste pakkumist. Viimase osas saab eeskuju vétta Suurbritannias pakutavatest
akrediteeritud  tdiendkoolitustest’® ja vélandustajatele endile veebis kattesaadavatest

% Rahatarkuse pooltund. https://soundcloud.com/rahatarkus.

97 Rahatarkuse pooltund (vene k). https://soundcloud.com/rahatarkusest.

% Rahaasjade markmik. https://lihtsaltrahast.ee/works/Rahaasjade_markmik EE veeb.pdf.

9 Rahaasjade markmik (vene k). https://lihtsaltrahast.ee/works/Rahaasjade markmik RUS veeb.pdf.

100 Wiseradviser. https://www.wiseradviser.org/.
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materjalidest'!. Samuti tasub kaaluda inglaste eeskujul vélandustajate kisiraamatu véljaandmist'®,
mottelise jatkuna 2009. aastal Finantsinspektsiooni eestvedamisel ilmunud infokaustale Abiks
vblandustamisel. Eelnevalt soovitatud teavituskampaaniad on vajalikud elanikkonna teadlikkuse
téstmiseks vdlandustamise teenuse kasutamise vdimalustest nii makseraskuste ennetamisel kui
lahendamisel.

Suurbritannias on alates 4. maist 2021 vélgadesse sattunul voimalik saada hingamispausi (Breathing
Space'®) probleemide lahendamiseks vdlandustajate toel. See tidhendab muuhulgas nduete ja
viiviste ajutiselt pausile panemist, et tarbija saaks oma rahaasjad rahulikult ndustaja toel lle vaadata
ja leida viisi probleemide lahendamiseks. Eestis tasuks kaaluda sarnase lahenduse loomist, kuigi see
eeldaks taiendavaid pohjalikumaid analliiise, mis antud uuringu raamesse ei mahtunud.

Taiendavad uuringud ja sekkumised

Tarbijate teadmiste, hoiakute ja kditumise hindamiseks ning nende muutumise mootmiseks oleks
otstarbekas labi viia longituudne uuring. Andmeid voiks koguda samadelt vastajatelt korra aastas
riikliku strateegia kehtimise ajal, see tdhendab vahemalt 2030. aastani. Lisaks ajakohasele levaatele
krediiditoodete kasutamisest ja krediidi elukaare kdigist etappidest annaks see ka hea vdimaluse
hinnata strateegia rakendamise edukust ning probleemkohti.

Krediidituru arengu ja vastutustundliku laenamise suunamiseks tasuks labi viia kaitumuslikult
kavandatud sekkumisi. Nende loomisel on hea ldhtuda OECD kaitumusliku poliitikakujundamise
raamistikust BASIC'%, See tdhendab, et esmalt tuleks maéaratleda konkreetne kaitumine, mida on vaja
muuta, seejarel anallilisida olemasolevate andmete péhjal ja vajadusel uusi andmeid kogudes, mis
seda kaitumist pdhjustab ja mdjutab. Nende kahe etapi tulemuste pdhjal saab kavandada strateegiad
antud kaitumise muutmiseks, disainida nende strateegiate pdhjal sekkumised ja testida neid
vaiksemal skaalal. Pilootuuringu tulemuste pohjal saab edukaks osutunud strateegiat laiendada ja
rakendada kogu sihtrihmale.

101 Money and Pensions Service — Raising the Standards of Debt Advice. https://debtquality.org.uk/.

102 Debt Advice Handbook (13th edition). https://askcpag.org.uk/publications/-216856/debt-13th-edition.
103 Money and Pensions Service — Breathing Space. https://moneyandpensionsservice.org.uk/our-debt-
work/breathing-space/.

104 Tools and Ethics for Applied Behavioural Insights: The BASIC Toolkit. https://www.oecd-
ilibrary.org/governance/tools-and-ethics-for-applied-behavioural-insights-the-basic-toolkit 9ea76a8f-en.
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LISAD

Lisa 1. Kisitluse ankeet

Uurimiskiisimus Kiisimus ja vastusevariandid Allikas
pakkumises ja

tapsustused

lahtelilesandes

Millised on tarbija Kui Sul on vaja vétta eluasemelaenu, mille alusel Kohandatud

eelistused ja kaalutlused
krediiditoodete valimisel
(sh tarbija jaoks olulisemad
krediiditoodete
omadused)?

Kui palju inimesed (ildse
kiisivad erinevatest
krediidiandjatelt pakkumisi
ja vordlevaid neid
pakkumisi omavahel ning
kas saavad lildse
kokkuvéttes aru, et mis on
erinevused (s.t. milline on
soodsaim variant nende
jaoks)?

Millist rolli méngib laenu
saamise protsessi kiirus -
esitasin taotluse ja saan
raha oma kontole loetud
minutite jooksul?

valite sobiva teenuse?

1. Uurin infot ja kiisin pakkumisi erinevatelt
laenuandjatelt, vordlen ja seejdrel valin

2. Ménikord vétan erinevaid pakkumisi, ménikord
mitte

3. Ldhen oma kodupanka ja vétan laenu sealt
4. Otsin sobiva laenu internetiotsinguga

5. Ostan tuttava laenuandja kaudu

Kui valid mitme eluasemelaenu pakkumise vahel,
siis mis on Sinu jaoks koige olulisem?

1. Laenu hind

2. Laenuandja usaldusvdiéirsus
3. Laenu saamise kiirus

4. Laenu taotlemise mugavus
5. Klienditeenindaja pédevus

6. Laenu tagasimakse perioodi pikkus

Kui Sul on vaja vétta tarbimislaenu (st tagatiseta
laenu nditeks suurema ostu jaoks), mille alusel
valid sobiva teenuse?

1. Uurin infot ja kiisin pakkumisi erinevatelt
laenuandjatelt, vordlen ja seejdrel valin

2. Ménikord vétan erinevaid pakkumisi, ménikord
mitte

3. Ldhen oma kodupanka ja vétan laenu sealt

4. Otsin sobiva laenu internetiotsinguga

mitmest allikast
kokku (Turu-
uuringute AS 2019;
Finantsinspektsioo
n, 2009; UK
www.fincap.org.uk
/en/articles/financi
al-capability-
survey)
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Uurimiskiisimus
pakkumises ja
tapsustused
lahteiilesandes

Kiisimus ja vastusevariandid

Allikas

5. Ostan tuttava laenuandja kaudu

Kui valid mitme tarbimislaenu pakkumise vahel,
siis mis on Sinu jaoks kbige olulisem?

1. Laenu hind

2. Laenuandja usaldusvdicéirsus
3. Laenu saamise kiirus

4. Laenu taotlemise mugavus
5. Klienditeenindaja pédevus

6. Laenu tagasimakse perioodi pikkus

Kuivdrd on tarbija teadlik
erinevate krediiditoodete
omadustest, krediidiga
kaasnevatest riskidest ning
enda digustest ja
kohustustest?

Kujuta ette, et pead v6tma 100 eurot laenu.
Kummal tingimusel pead vahem tagasi maksma,
kas tagasimakse 105€ vdi 100€ pluss 3%?

a) 105€
b) 100 pluss 3%
c) Ei tea

d) Keeldus vastamast

Spotify konto 12 kuuks maksab 120€ kui maksad
ette. Oled aga otsustanud igakuiste maksete
kasuks, maksad 10€ kuus pluss aastane
intressimaar 5% Kui palju umbes neil tingimustel
see teenus Sulle aastas maksma laheb?

a) 118€
b) 123€
c) 180€
d) 126€

Mida véljendab tarbijakrediidi kulukuse maar?

a. laenu intressiméaara aastas
laenu intressimaara aastas koos
taiendavate tasudega

c. laenu intressimaara kuus

Folke et al., 2021

uus
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Krediidituru uuring

Uurimiskiisimus Kiisimus ja vastusevariandid Allikas
pakkumises ja
tapsustused
lahtelilesandes
d. laenu hinda koos viivistega kui peaksin
vélgu jadma
e. eitea
uus
Oled kdendanud tuttava laenu, mida see Sinu
rahaasjade jaoks tdhendab?
Nimeta (avatud vastus)
Kuivdrd on tarbija teadlik Kuhu Sa saaksid oma 6iguste kaitseks p6érduda, Kohandatud

enda digustest raskustesse
sattumise puhul abi saada?

kui Sul tekib lahkheli voi arusaamatus
krediidipakkujaga (st Sulle laenu andnud

Finantsinspektsioo
ni 2009. aasta

asutusega)? uuringust.
Kas tarbijad teavad (ildse Nimeta (avatud vastus)
kuhu probleemide korral
p6érduda — TTJA, kohus?
V6i kas siin oleks vaja eraldi
ombudsmani?
Lisaks meie hinnangul asjakohased kisimused
Kogemused igasuguste Kas Sul on vetud laen, mida veel taielikult tagasi | Kohandatud ja

uudsete ja mitteuudsete
laenuteenustega:

Laenu tagasimaksete
osakaal sissetulekuist

pole maksnud (MARKUS: vaimalik mitu
vastusevarianti valida):

pangast eluaseme laen

pangast muu laen (nt liising)

liising monest muust kohast, kui pangast
jarelmaksuna mdnest kauplusest
kiirlaenu pakkujalt

hoiu-laenu Ghistust
Uhisrahastusplatvormilt

kelleltki Teile mitte tuttavalt eraisikult labi
sotsiaalmeedia

9. tuttavalt, sobralt voi pereliikmelt

10. pandimajast

® N VA~ WD =

11. mujalt, palun tapsusta...........
12. eiole

KUI VASTAS JAH ELUASEME LAENULE

taiendatud UK
uuringu péhjal
www.fincap.org.uk
/en/articles/financi

al-capability-
survey
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Krediidituru uuring

Uurimiskiisimus
pakkumises ja
tapsustused
lahteiilesandes

Kiisimus ja vastusevariandid

Allikas

Kui suur osa Sinu igakuisest sissetulekust kulub
laenu tagasi maksmisele?

1. Alla veerandi kogu sissetulekust
2. Veerand kuni pool

3. Ule poole

4. Ei oska 6elda

5. ei soovi vastata

KUI VASTAS JAH MONELE MUULE LAENULE

Kui suur osa Sinu igakuisest sissetulekust kulub
laenu(de) tagasi maksmisele?

1. Alla veerandi kogu sissetulekust
2. Veerand kuni pool

3. tle poole

4. Ei oska 6elda

5. ei soovi vastata

Mil maaral on arved ja laenu tagasimaksed Sinu
jaoks koormavad?

1. Pole sugugi koormavad
2. Mingil maaral koormavad
3. On vaga koormavad

4. Ei oska oelda.

Laenamine igapaevaste
kulutuste jaoks

Kui tihti Sa kasutad krediitkaarti, jarelmaksu,
tarbimislaenu v6i muud laenu selelks, et tasuda
igapaevaste kulude (nt toit) eest, sest Sul pole
hetkel piisavalt raha?

1. Véaga tihti
2. Tihti
3. Ménikord

4. Harva

Kempson et al,
2017
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Uurimiskiisimus
pakkumises ja
tapsustused
lahteiilesandes

Kiisimus ja vastusevariandid

Allikas

5. Mitte kunagi

6. ei oska Oelda

Kui tihti on juhtunud, et pead laenu v6tma
selleks, et tasuda teisi laene voi volgu?

1. Véga tihti

2. Tihti

3. Mdnikord

4. Harva

5. Mitte kunagi

6. ei oska 6elda

Hoiakud laenudesse

Palun hinnake iga vaite kohta, kuivdrd see kaib
teie kohta, see tdhendab, kas olete sellega enda
puhul ndus voi mitte.

Skaalal 1=olen taiesti ndus ja 5=ei ole sugugi
nous.

e Ma usaldan finantsasutusi, kes annavad
tarbijatele laene

e Pole midagi halba selles kui voetakse
laene selleks, et tasuda varasemaid
laenukohustusi

e Elu on laenude abil muretum

e Laenu tohiks votta alles viimases hadas.
Neid peaks vdtma ainult siis, kui teist
lahendust enam pole.

e Laenudega kaasnevad asjatud ja suured
risked.

Biatowolski et al.,
2020
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Lisa 2. Kusitluse andmete koosmaojude analls

Tabel 15. Kiisitluse vastuste analiiiis soo, rahvuse, vanuse, maakonna ning elukoha jirgi. * statistiline olulisus p=0,02-0,05, ** statistiline olulisus
p=<0,02. Statistiliselt mitteolulisi seoseid pole viilja toodud (tabeli lahter viirvitud tumedamaks)

Kiisimus
Eluasemelaen — kui
palju uuritakse infot
ja kusitakse
pakkumisi erinevatelt
laenuandjatelt?

Sugu Rahvus Vanus

75% eestlastest uurivad
mitut pakkumist,
venelaste puhul 69%,
muu rahvuse puhul 61%.
Venelased eelistavad
enda kodupanka 11% pp
rohkem, kui eestlased. *

91% 18-34 aastastest otsivad
pakkumisi, peale seda vdheneb
mitme pakkumise vétmise
osakaal iga tdiendava eluaasta
kohta ligildhedaselt protsendi.
Mida vanem inimene, seda
rohkem eelistatakse votta laen
enda kodupangast. **

Rohkem valitakse erinevaid

pakkumisi Tartumaal ja
Tallinnas (ligi 80%
inimestest), kdige vahem
aga Vorumaal (54%). *

Linnas voi maal?
Mida vaiksem koht, seda
vahem vorreldakse
erinevaid
eluasemelaenude
pakkumisi. Tallinna puhul
79%, teistes suuremates
linnades veidi vahem,
maakohtade puhul aga
69% inimestest. **

Kui valite mitme
eluasemelaenu
pakkumise vahel, siis
mis on Teie jaoks
kdige olulisem?

Naistele ja meestele on
laenu hind vaga téhtis (64-
68% inimestest). Naistele on
aga laenuandja
usaldusvaarsus ligi kaks
korda tdhtsam kui meestele
(12% ning 22%), samal ajal
kui meestele on olulisem
laenu saamise kiirus ja
tagasimakse periood. *

Keskealistele on llekaalukalt
kdige tdhtsam hind (75%
inimestest), 18-34 ning 65+
vanustele on hind vahem
oluline, vastavalt 59% ja 48%
inimestest. Neile on olulisem
laenuandja usaldusvaarsus. **

Tarbimislaen — kui
palju uuritakse infot
ja kusitakse
pakkumisi erinevatelt
laenuandjatelt?

Mehed on ligi kaks korda
t6endolisemad otsima
tarbimislaenude pakkumisi
interneti teel. **

Venelased eelistavad
vGtta tarbimislaen
kodupangast rohkem kui
eestlased (vastavalt 27%
ning 20%). **

Nooremad inimesed uurivad
konkureerivaid pakkumisi
tarbimislaenudele oluliselt
enam, trend on pusiv ea
kasvades (80% 18-24

aastastest, 55% 75+ aastastest).

*%

Vahem voetakse erinevaid
pakkumisi Ladnemaal (38%),
Vérumaal (48%) ning
Valgamaal (50%). 22%
Voérumaa vastanutest ei
vordle Uldse pakkumisi.
Vaartus on kérgem Tallinnas
(ligi 70%). **

Inimesed vordlevad
rohkem tarbimislaenude
pakkumisi Tallinnas ning
maakohtades (ligi 70%),
vdhem aga teistes
linnades (57%). *
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Kiisimus

Kui valite mitme
tarbimislaenu
pakkumise vahel, siis
mis on Teie jaoks
koige olulisem?

Intressi ja kuumaksu
kontrollktsimused

19% meestest ning 27%
naistest ei teadnud

intressikUsimusele diget
vastust vOi vastas valesti. **

Krediidituru uuring

22% eestlastest, 30%
venelastest ning 23%
muust rahvusest
inimestest ei teadnud
intressiklsimusele diget

vastust vOi vastas valesti.

*

Mida vanem inimene seda
rohkem vastati kuumaksu

kisimusele valesti: 25% 18-24

aastastest vastas valesti, samas
kui seda tegi 45% keskealistest
ja ligi 50% 65+ vanustest.**

Mida valjendab
krediidikulukuse
maar?

Kas teil on pangast
eluasemelaen voi
muu laen (nagu
liising), mis pole veel
taielikult tasutud?

47% meestest ning 64%
naistest ei teadnud KKM
klsimusele diget vastust voi
vastas valesti. **

53% eestlastest, 65%
venelastest ning 62%
muust rahvusest
inimestest ei teadnud
KKM kisimusele diget
vastust vOi vastas
valesti.**

Alla 25 aastased ning Ule 65
aastased inimesed on vdhem
teadlikud KKM-st (valede
vastuste osakaal 70-75%
vastajatest). Keskealistel vdhem
valesti vastatud (u 40-50%). **

Venelastel on tasumata
eluasemelaen ligi poole
enamatel inimestel, kui
eestlastel. **

K&ige aktiivsemad
eluasemelaenude vétjad on 25-
34 ja 34-44 aastased (laen on
rohkem kui 50%-I). Vaid monel
Uksikul alla 25 aastasel voi Ule
65 aastasel on tasumata
eluasemelaen. Muudel pangast

saadud laenudel sama tulemus.
*%

Maakond
Tarbimislaenu hind on
olulisem Tartu (75%) ja
Tallinna elanikele (66%),
vdhem aga lda-Virumaal
(53%) ja Valgamaal (46%).
Ida-Virumaal on laenuandja
usaldusvaarsus oluline 25%-
le vastajatest, samas kui
tlupiliselt on see oluline
vaid 10%-le. *

Harjumaa sh Tallinna ning
Tartumaa elanikel on kdige
rohkem taielikult tasumata
eluasemelaene (tle 50%
inimestest). Kdige vahem
Ida-Virumaal ja Viljandimaal
(ligi 20%). **

Linnas voi maal?
Maakohtades ning
Tallinnas on tdhtsam
tarbimislaenu hind,
teistes linnades
taotlemise mugavus,
laenu kiirus ning
laenuandja
usaldusvaarsus. *

Muid tasumata pangast
saadud laene on
maakohtades ning teistes
suuremates linnades
rohkem, kui Tallinnas
ning védiksemates
linnades (25% vs 17%). *
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Kiisimus

Kas teil on voetud
jarelmaks, mida pole
veel taielikult
tasutud?

Krediidituru uuring

Kas Teil on vdetud
tuttavatelt voi
pandimajast laen,
mida veel taielikult
tagasi pole maksnud?

Kui suur osa Teie
igakuisest
sissetulekust kulub
laenu tagasi
maksmisele? Kui
koormavad laenu
tagasimaksed teile
tunduvad?

Kui tihti Te kasutate
krediitkaarti,
jarelmaksu,
tarbimislaenu jm
igapaevasteks
kuludeks?

Vdrreldes eestlastega on
venelastel poole vorra
rohkem laene
pandimajast. *

Venelased kasutavad
krediiditooteid
igapdevakuludeks tihti
vdi vaga tihti Ule kolme
korra suurema
tdendosusega, kui
eestlased (vastavalt 4%
ning 14%). 44%
venelastest ning 67%
eestlastest ei kasuta neid

Sama tulemus mis
eluasemelaenude puhul. **

Maakond
Rohkem Ida-Virumaal (11%
vastajatest), Rapla- ja
Pdlvamaal (20%). Teistes
maakondades osakaal

*%

Oluliselt rohkem 25-34
aastaseid votab laenu
tuttavatelt (9%). Teistes
vanusegruppides osakaal alla
4%, vanuse kasvades osakaal
kahaneb. **

Ligi 30%-1 25-54 vanustest
kulub laenu tasumiseks tle
veerandi enda sissetulekust.
Teistes vanusegruppides on
saarase laenukoormusega
inimeste osakaal tulpiliselt alla
20%. Samas valjendasid kuni 24
aastased ning vanemad kui 65
aastased inimesed teistest ligi
kaks korda sagedamalt (11%) et
voetud laenud on neile vaga
koormavad. **

Oluline osa sissetulekust
(rohkem kui veerand) kulub
Tartumaal, Harjumaal ja
Tallinnas (ligi kolmandik
vastanutest). **

tlupiliselt alla 5% inimestest.

Linnas voi maal?

Tallinnlastel on suurema
téendosusega laenude
tagasimakse suurem kui
veerand nende
sissetulekust (ligi
kolmandik inimestest).
Mujal on osakaal 20%. **

35-64 vanused kasutavad
tihedamini (osakaal ligi 10%),
teistel madalam, ligi 2%. Vdhem
kui veerand alla 25 ning Ule 65
aastastest kasutab tldse antud
krediiditooteid. **

Ida-Virumaal ning
Parnumaal kasutab
krediiditooteid
igapaevasteks kulutusteks
véga tihti voi tihti 18%
vastanutest, Tallinnas ja
Tartus veidi tle 10%, mujal
thupiliselt alla 10%
inimestest. *

K&ige tihedamini
kasutatakse
krediiditooteid
igapaevakulutusteks
teistes suuremates
linnades (12%), aga ka
Tallinnas (7%).
Maakohtades ning
vaiksemates linnades
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Kiisimus

Hoiak: Ma usaldan

finantsasutusi, kes

annavad tarbijatele
laene

Naised on
tarbijalaenupakkujate suhtes
ettevaatlikuma hoiakuga,
umbusaldades asutusi
monevodrra rohkem kui
mehed. Samas on meeste
puhul rohkem neid, kes
taielikult usaldavad voi
mingil juhul ei usalda. **

Krediidituru uuring

Hoiak: Pole midagi
halba selles kui
vOetakse laene
selleks, et tasuda
varasemaid
laenukohustusi;
Hoiak: Elu on laenude
abil muretum

Mehed leiavad kaks korda
rohkem, et laenu vétmine
varasemate kohustuste
tasumiseks on &igustatud
(9% vs 4,5%). Naised on aga
rohkem veendunud, et see
on vdga halb tegevus (60%
naistest).*

Hoiak: Laenu tohiks
vOtta alles viimases
h&das

‘ Rahvus

kunagi igapaevasteks
kulutusteks. **

Venelaste puhul on
vaitega ndus 82%,
eestlastest 67%.
Laenamisse suhtuvad
véaga leebelt aga samuti
venelased (ligi 2 korda
tihedamini kui
eestlased). Teisisdnu on
venelastel kujunenud
tugevamate
arvamustega inimesed
(mdélemas suunas). **

‘ Vanus

Tarbijalaenupakkujaid
usaldavad rohkem alla 25

aastased ning Ule 75 aastased

inimesed. Keskealised on
pigem neutraalsed voi
kahtlustavad. **

Mida vanem inimene seda

rohkem on ta vastu sellele, et
laene kergekaeliselt voetakse.
Umbes 11% alla 25 aastastest
on aga ndus saaraselt laenu

vbtma ning peab elu koos

laenuga muretumaks. Vaartus

kahaneb ligi 1pp vorra iga

aastakiimne vanuse eest. **

Mida vanem inimene seda
rohkem pooldab ta antud
vaidet. **

‘ Maakond

Harjumaal (va Tallinn) ning
Tartumaal ollakse rohkem
ndus vétma laene ka siis kui
pole hadavajalik.
Vaiksemates maakondades
on inimesed rohkem antud
vdite poolt. **

Linnas voi maal?
vahem, ligi 5%
inimestest. **

Linnades (va Tallinn) on
inimesed rohkem ndus
votma laenu, kui see pole
hadavajalik (ligi 18%),
maal ning Tallinnas ligi
10%. *
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Kiisimus
Hoiak: Laenudega
kaasnevad asjatud ja
suured riskid

Krediidituru uuring

Venelased on
laenuriskide osas
ettevaatlikumad kui
eestlased (9% vs 17%). **

Mida vanem inimene seda
rohkem pooldab ta antud
vaidet. **

Kdige ettevaatamatud
riskide suhtes on
Tartumaalased (20%), aga ka
Tallinnlased (ligi 15%). Kdige
ettevaatlikumad on Ida-
Virumaalased, kus riske ei
pea oluliseks vaid 5%
inimestest. *

Linnas voi maal?
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Lisa 3. Tarbijakrediidi diguslik
analuus - rohuasetusega
vastutustundliku laenamise
normide mojule ja tohususele

1. Sissejuhatus

1.1. Analiisitavad teemad

Teemad on anallilsi autorite poolt valitud selliselt, et hdlmatud oleksid erinevad etapid, milles
fuusilisest isikust krediidivdtjal, st tarbijal seoses tarbijakrediidiga praktikas probleeme vdiks tekkida.
Teemasid on kasitletud erineva pohjalikkusega, séltuvalt nende olulisusest tarbijakrediidi kontekstis
ja sellest, kas ja mis ulatuses need uuringu pakkumuses on kajastatud ning tellija poolt
prioritiseeritud. Qigusliku anallisi pdhifookuseks on vastutustundliku laenamise regulatsioon.

Tarbijakrediidi 6iguslikus analiilisis on kasitletud jargmisi teemasid:

e tarbijakrediidi mdiste ja tarbijakrediidi satete kohaldatavus;

e avalikdiguslikud nduded krediidipakkujatele ja jarelevalve;

e tarbijakrediidi reklaam;

e tarbija lepingueelne teavitamine;

e vastutustundliku laenamise p&himdte;

e tarbijakrediidilepingu formaalsed néuded;

e tarbijakrediidilepingust vabanemise vdimalused — lepingu tlhisus ja tlihistamine, lepingu
[6petamine tarbija poolt;

e krediidipakkujate rahalised nduded tarbija makseviivituse jm rikkumiste puhul;

e tarbijakrediidilepingust taganemise ja selle erakorralise Ulesttlemise piirangud ning nduded
krediidipakkujale;

e tarbijakrediidilepingu refinantseerimine, kompromiss, vélatunnistus;

e tarbijakrediidist ja tarbijakrediidilepingu tagamisest tulenevate nduete aegumine;

e tarbijakrediidilepingu tagamisest (kdendus, pant eelkdige) tekkivad taiendavad digussuhted;

e tarbija vastu suunatud nduete loovutamine, inkassoteenus;

e krediidipakkuja ja tarbija nduete maksmapanek kohtuvaliselt ja kohtus;

e tarbija kaitse kohtumenetluses;

e tarbija kaitse tditemenetluses;

e tarbija kaitse maksejduetusmenetlustes.

Metoodiliselt on nimetatud teemade puhul kasitletud vastavat Euroopa Liidu (EL) ja Eesti
regulatsiooni, Eesti kohtupraktikat ning toodud vélja kesksed probleemid. Vastutustundliku
laenamise kontekstis oluliste teemade puhul on lisaks analtiisitud ka vordlusriikide seadusi. Iga
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teema kohta on I6puks esitatud jareldused ja tehtud voimalikud ettepanekud regulatsiooni voi
praktika muutmiseks.

Kuigi praeguse uuringu puhul on kasutatud krediiditoodete pakkujaks oleva lepingupoole puhul
uldmaistet krediidipakkuja, kasutatakse digusanallilisis selguse tagamiseks digusaktides kasutatud
médisteid. Oiguslik analiiiis on koostatud eelkdige tarbija vaatest Iahtuvalt ning turuosaliste huvide
tasakaalustamiseks tuleb enne analliUsis tehtud ettepanekute rakendamist nende maoju krediituru
osalistele taiendavalt hinnata.

1.2. Euroopa Liidu 6igus

Euroopa Liidu 6igus, millel on otsene puutumus tarbijakrediidiga v6i mis vahemasti mdjutab
tarbijakrediidist tulenevate diguste teostamist, on markimisvaarne.

Tarbijakrediidilepingutega seonduvat reguleeriti juba 1986. a vastu vdetud nn |
tarbijakrediididirektiivis (87/102/EMU)'%. Nimetatud direktiiv tunnistati kehtetuks 2008. a vastu
voetud uue tarbijakrediididirektiiviga (2008/48/EU)'. Sellele lisandus 2014. a elamukinnisvaraga
seotud tarbijakrediidilepinguid reguleeriv direktiiv  (2014/17/EL)'%". Direktiivi 2008/48/EU
rakendamise kohta avaldati 2014. a raport'®. Uue tarbijakrediidi direktiivi ettepanek avalikustati
2021. a'%,

Tarbijakrediidilepingute kehtivuse ja sdlmimise kontekstis on teatud maaral tdhendus ka ebadiglaste
lepingutingimuste direktiivil (93/13/EMU)"'°. Tarbijakrediidi turustamisega seonduvat reguleerivad
finantsteenuste kaugturustuse direktiiv (2002/65/EU)'"", eksitava ja vérdleva reklaami direktiiv
(2006/114/EU)""? ning ebaausate kaubandustavade direktiiv (2005/29/EU)""3.

195 Ngukogu direktiiv, 22.12.1986, tarbijakrediiti kasitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide thtlustamise
kohta (87/102/EMU). - ELT L 042, 12.2.1987, |k-d 48-53.

196 Eyroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2008/48/EU, 23.04.2008, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU. - ELT L 133, 22.5.2008, Ik-d 66—92.

197 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/17/EL, 04.02.2014, elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja maarust (EL) nr
1093/2010. - ELT L 60, 28.2.2014, |k-d 34—85.

108 European Commission, Brussels, 14.5.2014, COM(2014) 259 final. Report from the Commission to the European
Parliament and the Council on the implementation of Directive 2008/48/EC on credit agreements for consumers. -
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail ?ref=COM(2014)259.

109 Briissel, 30.6.2021, COM(2021) 347 final, 2021/0171(COD). Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja NGukogu direktiiv
tarbijakrediidi kohta.

110 Ndukogu direktiiv 93/13/EMU, 05.04.1993, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. - ELT L 095, 21.4.1993,
lk-d 29-34.

"1 Euroopa Parlamendi Ja Ndukogu direktiiv 2002/65/EU, 23.09.2002, milles kasitletakse tarbijale suunatud
finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse ndukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja
98/27/EU. - EUT L 271, 9.10.2002, lk-d 16—24.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/114/EU, 12.12.2006 , eksitava ja v8rdleva reklaami kohta. - ELT L
376, 27.12.2006, Ik-d 21—27.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/29/EU, 11.05.2005, mis kasitleb ettevétja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi
ja ndukogu maarust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv). - ELT L 149, 11.6.2005, Ik-d 22—39.
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Tarbijakrediidilepingust ~ tulenevate  vaidluste  kohtuvélisele  lahendamisele  kohalduvad
tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise direktiiv (2013/11/EL)"'* ja tarbijavaidluste internetipdhise
lahendamise maarus (524/2013)'"®. Tarbijakrediidilepingust tulenevate piiritileste kohtuvaidluste
osas reguleerib kohtualluvust ja lahendite tunnustamist EL Briissel Ibis maarus (1215/2012)"6,
Piiriilest maksejduetusmenetlust reguleerib maksejduetusmenetluse maarus (2015/848)"".
Fuusiliste isikute volgadest vabastamist reguleerib saneerimise ja maksejouetuse direktiiv
(2019/1023)"'8. Krediidihaldajate ja krediidiostjatega seonduvat reguleerib krediidihaldajate ja
krediidiostjate direktiiv (2021/2167)""°.

1.3. Eesti digus

Tarbijakrediidi kesksed satted paiknevad (koos lepingudiguslike uldkisimuste regulatsiooniga)
véladigusseaduses (VOS)'?°. Tarbijakrediidi regulatsiooni tépsustavad VOS-i alusel kehtestatud
justiitsministri 13.12.2010. a maarus nr 47 ,Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehtede
vormide kehtestamine”'®' ja rahandusministri 13.10.2010. a maarus nr 51 ,Tarbijakrediidi kulukuse
madara arvutamise kord"1%2,

Tarbijakrediidi andmist ja avalikdiguslikku jarelevalvet reguleerivad taiendavalt krediidiandjate ja -
vahendajate seadus (KAVS)'? ja selle alusel kehtestatud rahandusministri 15.06.2016. a maarus nr 25
.Nouded elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu tagatiseks oleva kinnisvara
hindamisele”'*, samuti krediidiasutuste seadus (KAS)'> ja hoiu-laenuiihistu seadus (HLUS)'?®.
Krediidi turustamist reguleerib lisaks reklaamiseadus (RekS)'?’. Tarbijate kaitset dldiselt

114 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/11/EL, 21.05.2013, tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise
kohta, millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU (tarbijavaidluste kohtuvalise
lahendamise direktiiv). - ELT L 165, 18.6.2013, lk-d 63—79.

15> Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus (EL) nr 524/2013, 21.05.2013 , tarbijavaidluste internetipdhise
lahendamise kohta, millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU (tarbijavaidluste
internetipdhise lahendamise maarus). - ELT L 165, 18.6.2013, lk-d 1—12.

8 Euroopa Parlamendi ja néukogu méaarus (EL) nr 1215/2012, 12.12.2012, kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. - ELT L 351, 20.12.2012, lk-d 1—32.

"7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus (EL) 2015/848, 20.05.2015, maksejéuetusmenetluse kohta. - ELT L 141,
5.6.2015, lk-d 19—72.

118 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1023, 20.06.2019, mis kasitleb ennetava saneerimise
raamistikke, volgadest vabastamist ja dritegevuse keeldu ning saneerimis-, maksejouetus- ja volgadest vabastamise
menetluste tdhususe suurendamise meetmeid, ning millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132 (saneerimise ja
maksejouetuse direktiiv). - ELT L 172, 26.6.2019, lk-d 18—55.

"9 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv (EL) 2021/2167, 24.11.2021, krediidihaldajate ja krediidiostjate kohta
ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2014/17/EL. — ELT L 438, 08.12.2021, lk-d 12-37.

120 vgladigusseadus. - RT |, 04.01.2021, 19.

121 Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehtede vormide kehtestamine. - RT I, 23.09.2015, 9.

122 Tarbijakrediidi kulukuse méaéara arvutamise kord. - RT |, 20.07.2021, 6.

123 Krediidiandjate ja -vahendajate seadus. - RT |, 04.12.2019, 9.

124 Nduded elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu tagatiseks oleva kinnisvara hindamisele. - RT |,
17.06.2016, 8.

125 Krediidiasutuste seadus. - RT |, 02.06.2021, 25.

126 Hoiu-laenutihistu seadus. - RT I, 19.03.2015, 48.

127 Reklaamiseadus. - RT |, 01.07.2020, 13.

163




Krediidituru uuring

tarbijakaitseseadus (TKS)'?8, mis tarbijakrediidi kontekstis reguleerib mh ebaausaid kauplemisvétteid
ja kohtuvalist vaidluste lahendamist ning ka erinevaid karistusi. Soovitusliku iseloomuga oli, kuid
vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamist tapsustas (olgugi 30.06.2021 kehtetu)
Finantsinspektsiooni soovituslik juhend “Vastutustundliku laenamise nduded”'?°.

Tehingute tegemise Uldsatted ja aegumise reeglid sisalduvad tsiviilseadustiku Uldosa seaduses
(TsUS)™°. Teatud téhtsus on tarbijakrediidilepingute séImimisel ka rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seadusel (RahaPTS)"*'. Pandiga tagatud tarbijakrediidi ja nduete pantimise kontekstis
on oluline asjadigusseadus (AOS)'3?.

Olulised menetlussatted nduete kohtuliku menetluse kohta sisalduvad tsivilkohtumenetluse
seadustikus  (TsMS)'3.  Sundtaitmist  reguleerib  tiitemenetluse  seadustik  (TMS)™4.
Maksejéuetusmenetlusi reguleerivad pankrotiseadus (PankrS)'* ning vélgade imberkujundamise ja
vélakaitse seadus (VOVS)'3®. Maksejéuetusdigust reformiv fiilsilise isiku maksejduetuse seaduse
eelndu avaldati 2021. a'¥'.

Anallusitavate teemade puhul viidatakse uuringu eesmérkide saavutamiseks asjakohases mahus llI
astme kohtute praktikale. Mh anallusitakse kohtuasju, millele viitavad probleemide naitlikustamisel
uuringusse kaasatud sihtrihmad. Eelkdige anallisitakse vastutustundliku laenamise satete kohta
kaivat Riigikohtu praktikat ning vastavat maa- ja ringkonnakohtute praktikat perioodil 2018-2021. a
[l kvartal kohtuasjades, mis annavad uuringule kvalitatiivset vaartust ning véimaldavad tuvastada
probleemkohti. Kohtupraktika anallilisiks valiti nimetatud periood, kuna varasemate aastate
kohtuvaidlustes ei kohaldanud kohtud veel véladigusseaduse 2016. a tdiendatud tarbijakrediidi
satteid. Olulisi Riigikohtu lahendeid saab valja tuua nii vastutustundliku laenamise pohimbtte,
tarbijakrediidilepingu puhul tagatise andja vastutuse'® tarbijakrediidilepingu I8petamise’®,
kérvalnduete piirangute’, tagatiskokkulepete piirangute'' kui ka hiipoteegiga koormatud kinnistu
omaniku kaitse kohta taitemenetluses™?.

1.4. Vordlusriikide 6igus

Eesti ja teiste riikide regulatsioone on vorreldud eelkdige pakkumises margitud teemadel, mis
puudutavad tarbijakrediidi spetsiifilisi probleeme (eelkdige vastutustundliku laenamise pdhiméte),

128 Tarbijakaitseseadus. - RT I, 04.01.2021, 14.

129 https://www.fi.ee/et/juhendid/pangandus-ja-krediit/vastutustundliku-laenamise-nouded.
130 Tsjviilseadustiku Gldosa seadus. - RT I, 22.03.2021, 8.

131 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus. - RT |, 02.06.2021, 9.

132 Asjadigusseadus. - RT |, 22.02.2019, 11.

133 Tsjviilkohtumenetluse seadustik. - RT I, 09.04.2021, 17.

134 Taitemenetluse seadustik. - RT I, 09.04.2021, 3.

135 Pankrotiseadus. - RT |, 04.01.2021, 50.

136 Vlgade imberkujundamise ja volakaitse seadus. - RT |, 04.01.2021, 45.
37https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/fe389bab-a085-4d03-b5¢5-fb5b962853f9#OMpmO6cl.
138 Nt RKTKo 2-14-21710.

139 Nt RKTKo 3-2-1-190-13.

140 Nt RKTKo 3-2-1-120-08.

41 Nt RKTKo 3-2-1-64-12.

142 Nt RKTKo 3-2-1-60-11.
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ning vahem spetsiifiliste menetluslike teemade puhul, mis ei olnud otseselt analliisi eesmargiks.
Vordlusriigid on valitud nii  digussiisteemi sarnasuse (Saksamaa ja Austria) kui ka
tarbijakrediiditurgude geograafilise laheduse téttu (Soome, Rootsi ja Lati). Lisaks on Eesti
regulatsiooni vorreldud vahemal voi suuremal maaral Madalmaade, Hispaania, TSehhi ja Horvaatiaga.
EL valistest riikidest on valimis Sveits. Seejuures on erinevate riikide kehtivate &igusaktide
kattesaadavus moistetavas keeles (inglise, saksa) kohati piiratud ning seetdttu tuli osaliselt piirduda
kolmandate selgitavate allikatega. UK ja USA oigusaktide probleemiks oli Ulimdetailsus ja
komplitseeritus ning teistsugune loogika, seetbttu ei ole UK-d ja USA-d praeguse uuringu raames
vordlusriikidena kasutatud.

Anallusi aluseks on voetud riikide jargmised tarbijakrediiti requleerivad digusaktid:

e Saksa Eraseadustik (BGB)'3;

e Austria tarbijakrediidiseadus (VKrG)'4

o Sveitsi tarbijakrediidi seadus (KKG)™>;

e Soome tarbijakaitse seadus (38/1978)'¢;

e Rootsi tarbijakrediidi seadus (SFS 2010:1846)™;

o Lati Vabariigi Valitsuse 25.10.2016. a maarus nr 691 tarbijakrediidi kohta'
e Madalmaade tsiviilseadustik (BW)"°;

e TSehhi tarbijakrediidiseadus (257/2016)",

e Horvaatia tarbijakrediidiseadus™;

o Hispaania tarbijakrediidilepingute seadus (16/2011)"2,

143 Blrgerliches Gesetzbuch. - 18.08.1896, BGBI. | S. 3515.

144 Bundesgesetz tber Verbraucherkreditvertrage und andere Formen der Kreditierung zu Gunsten von
Verbrauchern (Verbraucherkreditgesetz). - BGBI. | Nr. 28/2010; BGBI. | Nr. 1/2021.

14> Bundesgesetz tiber den Konsumkredit (KKG). - 23. Marz 2001 (Stand am 1. April 2019). chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2Ffedlex.data.admin.ch%2Ffilest
ore%2Ffedlex.data.admin.ch%2Feli%2Fcc%2F2002%2F593%2F20190401%2Fde%2Fpdf-a%2Ffedlex-data-admin-ch-
eli-cc-2002-593-20190401-de-pdf-a.pdf&clen=163188&chunk=true.

146 Kuluttajansuojalaki (1978/38). - https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1978/19780038. Ingliskeelne télge seisuga
5.7.2005: https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1978/en19780038.

147 Konsumentkreditlag (2010:1846). - https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/konsumentkreditlag-20101846 sfs-2010-1846. Ingliskeelne tdlge: https://www.global-
regulation.com/translation/sweden/2987963/the-consumer-credit-law-%25282010%253a1846%2529.html.

148 Noteikumi par patérétaja kreditéSanu. - https://likumi.lv/ta/id/285975-noteikumi-par-pateretaja-kreditesanu.
Ingliskeelne tdlge: https://likumi.lv/ta/en/en/id/285975.

149 Burgerlijk Wetboek Boek 7. - https://wetten.overheid.nl/BWBR0005290/2021-07-01. Ingliskeelne télge:
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook077.htm.

150 Zakon ¢. 257/2016 Sb; Zakon o spotrebitelském Gvéru. - https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-257. Ingliskeelne
tolge: file:///C:/Users/villuk71/Downloads/Zak 2016-257 Act-on-Consumer-Credit-anglicky-preklad-k-1-3-
2019%20(1).pdf.

151 Zakon o potrosackom kreditiranju. - https://www.zakon.hr/z/517/Zakon-0-potro%C5%A1a%C4%8Dkom-
kreditiranju. Ingliskeelne tdlge: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2Fwww.hnb.hr%2Fdocuments%
2F20182%2F2135754%2Fe-zakon-o-potrosackom-kreditiranju_npt.pdf&clen=3341009.

52 | ey 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo. - https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
A-2011-10970. Ingliskeelne t&lge: chrome-
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2. Tarbijakrediidi satete kohaldamisala

2.1. Euroopa Liidu 6igus

2.1.1. Tarbijakrediidi direktiiv (2008/48/EU)

Direktiivi 2008/48/EU art 3 lit c jargi on krediidileping leping, millega krediidiandja annab v&i lubab
anda tarbijale krediiti tasumise edasilikkamise, laenu vdi muu samalaadse finantstehingu vormis,
vélja arvatud teenuste pideva osutamise lepingud v6i samalaadsete kaupade tarnimise lepingud,
mille kohaselt tarbija tasub selliste kaupade voi teenuste eest osamaksetega kogu lepingu kehtivuse
aja jooksul. Tarbija on direktiivi 2008/48/EU art 3 lit a jérgi fuusiline isik, kes selle direktiiviga
hélmatud tehingutes tegutseb eesmarkidel, mis ei seondu tema kaubandus-, ari- voi
kutsetegevusega. Direktiivi 2008/48/EU art 2 maarab direktiivi reguleerimisalasse kuuluvad
tarbijakrediidilepingud.

Muu hulgas ei kohaldu 2008/48/EU direktiiv:

e hipoteegiga tagatud krediidilepingutele (art 2 Ig 2 lit a);

e lepingutele, mille krediidi kogusumma on vaiksem kui 200 eurot v&i suurem kui 75 000 eurot
(art21g 2 lit ¢);

e arvelduskrediidilepingutele, kui krediidi tagastamise tahtajaks on Uks kuu (art 2 Ig 2 lit e);

e intressivabale krediidile (art 2 Ig 2 lit f) ja vdla tasuta ajatamisele (art 2 Ig 2 lit j);

e kohtulikele kokkulepetele (art 2 Ig 2 lit i).

Vaid osaliselt kohaldub direktiiv 2008/48/EU ndudmisel tagasimakstavale v&i kuni kolmekuuse
tahtajaga arvelduskrediidile (art 2 Ig 3) ja krediidilepingutele, millega lubatakse arvelduskonto jaagi
tletamist (art 2 Ig 4). Direktiiv 2008/48/EU on n.6 maksimumharmoneerimisega, st liikmesriigid ei v&i
oma siseriiklikus diguses sailitada voi vastu votta direktiivis satestatust erinevaid satteid (art 22 1g 1).
Véla ajatamisele saavad liikmesriigid direktiivi 2008/48/EU vastavatel tingimustel siiski kohaldada
(art21g 6).

Uue tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku kohaselt soovitakse esmalt laiendada direktiivi rakendusala
Uhisrahastuse laenuandmise teenuste suhtes, mida ei osuta krediidiandja ega krediidivahendaja
(art 2 1g 1). Lisaks on ettepanek kaotada art-st 2 erandid (st laiendada direktiivi rakendusala) krediidi
miinimumsummale, arvelduskrediidile ja intressita (vOi marginaalse tasuga) krediidile. Direktiivi
kohaldamisalast jaaksid jatkuvalt vdlja mh hipoteegiga tagatud krediidid (art 2 Ig 2 lit a) ja
suurkrediidid (kogusummaga tle 100 000 euro; art 2 Ig 2 lit ¢).

2.1.2. Elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute direktiiv (2014/17/EL)

EL direktiivi 2014/17/EL art 3 Ig 1 jargi on selle direktiivi rakendusalas hipoteegiga tagatud
krediidilepingud ja krediidilepingud, mille eesmark on maa vdi olemasoleva voi kavandatava ehitise
omandidiguse omandamine voi sailitamine. Direktiivi 2014/17/EL art 3 Ig 2 toob direktiivi
kohaldamise alt vélja moned spetsiifilised erandjuhud, mh intressivaba krediidi (art 3 Ig 2 lit c) ja

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2Fwww.mjusticia.gob.es%2Fes%
2FAreaTematica%2FDocumentacionPublicaciones%2FDocuments%2FAct%252016-
2011%252C%25200f%252024%2520June%252C%25200n%2520Consumer%2520Credit%2520Contracts.pdf&clen=
732856&chunk=true.
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kohtulikud kokkulepped (art 3 Ig 2 lit e). Art 3 Ig 3 véimaldab liikkmesriikidel taielikult v&i osaliselt
mitte kohaldada direktiivi 2014/17/EL teatud erijuhtudel. Direktiivi 2014/17/EL art 2 jargi on lubatud
sailitada voi kehtestada tarbijate kaitseks ka rangemaid satteid (v. a seoses standardse lepingueelse
teabe esitamisega Euroopa standardinfo teabelehel ning Ghise ja jarjekindla liidu standardiga krediidi
kulukuse aastamaara arvutamiseks).

2.2. Eesti digus

VOS-i tarbijakrediidi satetes reguleeritakse Gihiselt nii elamukinnisvaraga seotud kui ka muid krediite
EL direktiivide jargsetest definitsioonidest lahtudes. VOS § 402 Ig 1 defineerib tarbijakrediidilepingut
krediidilepinguna, millega oma majandus- vdi kutsetegevuses tegutsev krediidiandja annab voi
kohustub andma tarbijale krediiti v6i laenu. Elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidileping on
VOS §402 Ig 2 jargi tarbijakrediidileping, mis on tagatud hiipoteegiga v&i muu vérreldava
tagatisega, voOi tarbijakrediidileping, mille eesmark on kinnistu, hoonelhistu liikmesuse voi
olemasoleva voi kavandatava ehitise omandamine voi nimetatud diguste sailitamine.

Tarbija VOS-i tahenduses on fiiiisiline isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus- véi
kutsetegevuse labiviimisega (VOS § 1 Ig 5). Krediidileping on leping, millega iiks isik (krediidiandja)
kohustub andma teise isiku (krediidisaaja) kasutusse rahasumma (krediit), krediidisaaja aga kohustub
krediidi kasutamise eest maksma tasu ja lepingu I16ppemisel krediidi tagasi maksma (VOS § 401 Ig 1).
Krediidilepingu esemeks voib olla ka tasuline maksetahtpaeva edasiliikkamine, liising voi muu abi
finantseerimisel (VOS § 401 Ig 2). Seega saab eristada n. & tavalist tarbijakrediidilepingut, mille puhul
tarbija krediteerimine toimub laenu vormis, ning tarbijakrediidilepinguid, kus tarbijast krediidisaaja
krediteerimine toimub muul viisil ning mille esemeks on asja omandamise, teenuse osutamise voi
muu lepingueseme finantseerimine VOS § 405 Ig 1 tahenduses'3.

Riigikohus on selgitanud, et selleks, et teha kindlaks, kas flusiline isik tegutseb laenu andes oma
majandus- vOi kutsetegevuses, tuleb kogumis hinnata jargmisi kriteeriume: laenu andmise puisivus
ja maht, laenu tasulisus, laenulepingute pdhitingimused, laenuandja ja -saaja suhted ning lepingute
s6lmimise asjaolud. Majandus- ja kutsetegevusele véib viidata nt see, kui laenu on antud pikema
perioodi jooksul mitmetele isikutele, samuti see, kui flusiline isik, kes laenu annab, on teatud
piirkonnas teadaolev isik, kellelt on vajadusel voimalik (tasu eest) laenu saada. Tegevuse plsivus on
seejuures nii ajaline kui ka mahuline kriteerium. Seega on majandustegevuse tunnusteks tegutsemise
kestvus ja laenuandja kavatsus kasumit teenida. Majandus- voi kutsetegevuses tegutsevaks
laenuandjaks olemist ei valista see, kui laenuandja ei ole oma laenutulusid deklareerinud ega ole
registreeritud fulsilisest isikust ettevotjana. Kill aga ei saa majandus- voi kutsetegevuses laenu
andmiseks lugeda nt laenu andmist Uksnes isiklike suhete t6ttu ja minimaalse intressi eest, mis
sisuliselt valistab tulu saamise. Asjaolu, et flusilisest isikust laenuandja samal ajal tegeleb veel ka
muu majandustegevusega voi tdotab td6lepingu alusel, ei vélista seda, et laenuandmine toimub
majandustegevusena, kui tdidetud on eelnimetatud tunnused.’*

VOS § 403 tapsustab tarbijakrediidi sitete kohaldamisala. Tarbijakrediidi sitete kohaldamist
krediidivahenduslepingule reguleerivad VOS § 403 Ig-d 1 ja 22. Krediidivahendusleping on leping,
millega Uks isik (krediidivahendaja) kohustub oma majandus- ja kutsetegevuses vahendama teisele

153 M. Kaerdi, A. Ounpuu, § 402, p 3.2. Véladigusseadus Il. Kommenteeritud véljaanne.
154 RKTKo 3-2-1-66-14, p 16.
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isikule tasu eest krediiti v6i osutama krediidilepingu sdlmimise v&imalusele vdi kohustub
krediidiandja jaoks ja tema huvides iseseisvalt ja pUsivalt lepinguid vahendama v&i neid krediidiandja
nimel ja arvel sélmima (VOS § 401"). Krediidivahenduslepingule kohaldatakse tarbijakrediidi
regulatsioonis krediidivahendust reguleerivaid satteid ka juhul, kui krediiti vahendatakse fuusiliselt
isikult fuusilisele isikule’™. Kui krediidivahendusega tegeldakse kdrvaltegevusena, ei pea
krediidivahendaja teatud tarbijakrediidi satteid kohaldama. Valistused ei kohaldu, kui
kérvaltegevusena vahendatakse elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediiti (VOS § 403 Ig 1).
K&rvaltegevusena krediiti vahendavateks isikuteks on nt kaupu vdi teenuseid jarelmaksuga pakkuvad
ettevdtjad, kelle pohitegevuseks on kaupade muik voi teenuse osutamine, kuid kes viitavad
vdimalusele omandada asi véi tarbida teenus jarelmaksuga'®.

Tarbijakrediidi satteid kohaldatakse laiendavalt nii majandus- v6i kutsetegevuse alustamiseks voetud
kuni 50 000 eurosele krediidile (VOS § 403 Ig 2) kui ka maksetihtaja tasulisele edasiliikkamisele
(VOS § 403 Ig 2"). EL direktiivi 2008/48/EU jargset piirangut véikekrediitidele (kuni 200 eurot) ega
lldist satete kohaldamisala summalist piirangut VOS-s ei ole. VOS § 403 Ig-d 3-5 sitestavad
spetsiifilised piirangud tarbijakrediidi satete kohaldamisele, ldhtudes direktiividest 2008/48/EU ja
2014/17/EL.

2.3. Vordlus

Vérdlusriikide regulatsioonid on tarbijakrediidi satete kohaldamisala puhul (direktiividest tulenevalt
paratamatult) sarnased. Erandlik on reguleerida elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediite koos muu
tarbijakrediidiga, vordlusriikidest oli seda sarnaselt Eestiga tehtud vaid Saksamaal. Erinev on ka
praktika, kas reguleerida tarbijakrediiti tsiviilseadustikus koos muude laenulepingutega nagu Eestis
(nt Saksamaa, Madalmaad), eraldi tarbijakrediiti puudutavas digusaktis (nt Austria, Lati, UK, USA,
Téehhi, Horvaatia, Sveits) vai tldises tarbijakaitseseaduses (nt Soome).

Tarbijakrediidi satete kohaldamisala piirangud on vordlusriikides sarnased. Kooskélas direktiiviga
2008/48/EU ei kohaldata mitmes riigis (nt Saksamaa BGB § 491 Ig 1 p 1; Austria VKrG § 4 Ig 1;
Hispaania tarbijakrediidilepingute seaduse art 3 lit c), erinevalt Eestist, tarbijakrediidi satteid
vaikekrediitidele (kuni 200 eurot). Samas ei ole mitmete vordlusriikide (nt Soome, Rootsi, Lati, Tsehhi)
oigusaktides samuti satestatud krediidi alampiiri tarbijakrediidi satete kohaldamiseks. Ka ei ole
vordlusriigid valdavalt ndinud ette tarbijakrediidi summalist Ulempiiri (erandiks Horvaatia
tarbijakrediidiseaduse art 3 Ig 1 lit a). Kuni kolmekuulised intressita voi vaheolulise intressiga
krediidid on Uldiselt tarbijakrediidi regulatsioonist véljas. Mujal kui Saksamaal (Saksa BGB § 513)
majandustegevuse alustamiseks vdetud krediitidele tarbijakrediidi regulatsiooni kohaldumist
vérdlusriikides ette ei nahta. Sveitsi seadusandluses on piirangud tarbijakrediidi sitete kohaldamisele
uldiselt sarnased EL liikkmesriikide regulatsioonidele, mh on tarbijakrediidi satete kohaldamiseks ette
nahtud nii minimaalne kui ka maksimaalne krediidimaar (Sveitsi KKG art 7 Ig 1 lit e).

2.4. Jareldused ja ettepanekud

Tarbijakaitse maar ei soOltu sellest, kas tarbijakrediidi satted paiknevad eriseaduses voi
tsiviilseadustikus, ega ka sellest, kas elamukinnisvaraga seotud ja muid tarbijakrediite reguleeritakse

155 M. Kaerdi, A. Qunpuu, § 403, p 3.1. V8ladigusseadus Il. Kommenteeritud véljaanne.
156 M. Kaerdi, A. Ounpuu, § 403, p 3.1. V8ladigusseadus Il. Kommenteeritud véljaanne.
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Uhiselt. Kuigi EL direktiiv 2008/48/EU nieb ette maksimumharmoneerimise (st likmesriigid ei vi
oma siseriiklikus diguses sailitada voi vastu votta direktiivis satestatust erinevaid satteid), ei tahenda
see siiski, et liikkmesriigid ei vdiks laiendada tarbijakrediidi satete kohaldamist alla 200 eurostele ja
tle 75000 eurostele krediitidele. Ka tarbijakrediidi direktiivi ettepanekus on krediidi
miinimumsummast loobutud. AnalliUsi autorid toetavad tarbijat kaitsva regulatsiooni kohaldamisala
kitsendamist Uksnes minimaalses ja selgelt pdhjendatud ulatuses. Kuna krediiditurule tekivad
pidevalt uued krediiditooted, peaksid krediidi kohta kaivad definitsioonid olema digusaktides
vOimalikult laiad ja abstraktsed, voimaldamaks tarbijakrediidi satete kohaldamist erinevate
krediiditoodete puhul. Sarnaselt tarbijakrediidi direktiivi ettepanekule toetavad anallilsi autorid
tarbijakrediidi satete kohaldamise laiendamist UGhisrahastuse laenuandmise teenuste suhtes, mida ei
osuta krediidiandja ega krediidivahendaja.

Ettepanekud:

¢ mitte kitsendada tarbijakrediidi satete rakendusala krediidi summaliste piirangutega
voi soltuvalt asjaolust, et tegemist on intressivaba krediidiga;

¢ kaaluda tarbijakrediidi sitete kohaldamise laiendamist iihisrahastuse laenuandmise
teenuste suhtes, mida ei osuta krediidiandja ega krediidivahendaja.
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3. Tarbijakrediidi andmiseks oigustatud isikud,
avalikoiguslikud néuded neile, jarelevalve ja karistused

3.1. Euroopa Liidu 6igus

Siinkohal ei anna anallUsi autorid Ulevaadet EL pangandusega seonduvast mahukast
digusraamistikust, mis valjuks praeguse uuringu fookusest. Avalikdiguslikud nduded sisalduvad aga
ka tarbijakrediiti reguleerivates direktiivides 2008/48/EU ja 2014/17/EL.

Nii ndeb direktiivi 2008/48/EU art 20 liikmesriikidele ette kohustuse tagada, et krediidiandjate iile
teostab jarelevalvet finantseerimisasutusest sltumatu asutus voi organ voi et nende tegevust
reguleeritakse. Direktiivi 2008/48/EU art 21 reguleerib krediidivahendajate kohustusi tarbijate ees.
Direktiivi 2008/48/EU art 23 kohustab liikkmesriike kehtestama eeskirjad karistuste kohta, mida
kohaldatakse direktiivi alusel vastu voetud siseriiklike digusnormide rikkumise korral, ning vétma
koik vajalikud meetmed nende rakendamise tagamiseks ning nduab, et karistused peavad olema
téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Direktiiv 2014/17/EL kehtestab elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediitide osas detailsemad reeglid.
Nii ndeb direktiivi 2014/17/EL art 5 Ig 1 ette, et liikmesriigid maaravad padevad riigiasutused, kes on
volitatud tagama direktiivi kohaldamise ja taitmise, ja tagavad, et neile antakse uurimis- ja taitmise
tagamise volitused ning piisavad vahendid, mis on vajalikud nende Ullesannete tdhusaks ja
tulemuslikuks taitmiseks. Samuti tulenevad direktiivi 2014/17/EL art-st 5 nduded, millele need
asutused vastama peaksid. Direktiivi 2014/17/EL art 7 ndeb ette nduded aritegevusele tarbijakrediidi
andmisel. Mh peab krediidiandja voi -vahendaja tegutsema krediiditoodete kavandamisel ja krediidi
andmisel, vahendamisel voi krediidiga seonduvate ndustamisteenuste ja asjakohasel juhul
kdrvalteenuste osutamisel ning krediidilepingu taitmisel diglaselt, ldbipaistvalt ja professionaalselt,
vottes arvesse tarbija digusi ja huve (art 7 Ig 1). Direktiivi 2014/17/EL art 7 Ig-d 2-4 ndevad ette
nduded ka krediidiandmisega tegelevate tootajate tasustamisele, et see ei motiveeriks votma liigseid
riske ega piiraks t66tajate voimet tegutseda tarbija parimates huvides. Direktiivi 2014/17/EL art 9
nduab vastavatel to6tajatel asjakohasel tasemel teadmise ja padevuse olemasolu krediidilepingute
kavandamise, pakkumise vdi s6lmimise alal, milliseid ndudeid tapsustab direktiivi lisa Ill. Direktiivi
2014/17/EL art-d 29 ja 34 reguleerivad tegevusloa nduet krediidivahendajatele ning jarelevalvet
nende ule. Direktiivi 2014/17/EL art 38 Ig 1 kohustab liikkmesriike kehtestama eeskirjad karistuste
kohta, mida kohaldatakse direktiivi alusel vastu vetud siseriiklike digusnormide rikkumise korral, ja
votma kdik meetmed, mis on vajalikud nende rakendamise tagamiseks, samuti et karistused peavad
olema téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Direktiivi 2014/17/EL art 38 Ig 2 naeb ette kohustuse
tagada, et padev asutus vdib avalikustada mis tahes halduskaristuse, mis maaratakse direktiivi
Ulevotmiseks vastu vdetud meetmete rikkumise korral, vélja arvatud juhul, kui selline avalikustamine
ohustaks tdsiselt finantsturge voi tekitaks asjaomastele isikutele ebaproportsionaalset kahju.

Tarbijakrediidi direktiivi ettepanekus on ka muu tarbijakrediidiga tegelevatele ettevotjatele ette
nahtud ndudeid laiendatud ja tapsustatud, sarnaselt direktiiviga 2014/17/EL. Nii naevad
tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku art-d 32 ja 33 sarnaselt ette padevusnduded ja tasustamise
tingimused krediidiandmisega tegelevatele tootajatele, et nad tegutseksid tarbija parimates huvides,
asjatundlikult ja erapooletult. Tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku art 37 ndeb aga ette tegevusloa
ndude ja jarelevalve lisaks krediidiasutustele ka muudele krediidiandjatele, -vahendajatele ja
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Uhisrahastuse laenuandmise teenuse osutajatele. Tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku art-s 41 on
margitud nduded direktiivi taitmist tagavatele padevatele riigiasutustele ning art 44 kohustab
kehtestama rikkujatele tdhusad karistused. Seejuures naeb tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku art 44
Ig 2 ette, et liikmesriigid tagavad, et karistuste maaramisel on vdimalik maarata trahve halduskorras,
algatada kohtumenetlus selliste trahvide madramiseks voi kasutada mdlemat varianti. Kusjuures
selliste trahvide maksimumsuurus on vahemalt 4% krediidiandja, krediidivahendaja vdi Ghisrahastuse
laenuandmise teenuse osutaja aastakaibest kdigis digusaktide taitmise tagamise koordineeritud
meetmes osalevates liilkmesriikides.

Krediidipakkujate tegevuse kontekstis on olulised ka muud direktiivid. Direktiiv 2005/29/EU keelab
ebaausate (eksitavate voi agressiivsete) kaubandustavade kasutamise ettevétja ja tarbija vahelistes
tehingutes ning ndeb ette nouded, kuidas seda tdkestada ja tagada ka karistamine. Direktiivi
2005/29/EU | lisa p 26 jargi on aga keelatud jarjekindlate ja soovimatute pakkumiste tegemine
telefoni, faksi, e-posti véi muu kaugside vahendi abil.

3.2. Eesti 6igus

Praeguses uuringus tahistatakse krediidituru pakkumuse poolt mdistega “krediidipakkuja” ning
krediidipakkujad jagunevad kolmeks: krediidiasutused, krediidiandjad ja krediidivahendajad.

Avalikdiguslikud nduded krediidiasutuseks mitteolevate krediidiandjate ja — vahendajate tegevusele
sisalduvad eelkbige KAVS-is. Nii krediidivahendajana (v. a Uhe krediidiandjaga seotud
krediidivahendajana) kui ka (juriidilisest isikust) krediidiandjana tegutsemiseks peab olema
tegevusluba (KAVS § 10 Ig-d 1 ja 2). Paragrahvi alusel tehtud Il kohtuastme lahendite otsingust
nahtus Uks haldusasi™’, mille vaidluse objektiks oli Finantsinspektsiooni poolt kaebajate kohta
hoiatusteate avaldamine Finantsinspektsiooni veebilehel selle kohta, et kaebajatel ei ole tegevusluba,
et tarbijatele krediiti anda ja vahendada. Viidatud lahend naitlikustab siiski, et Finantsinspektsioon
kontrollib, et krediidi andmise ja vahendamisega tegelevad isikud, kellel on vastav tegevusluba.

KAVS § 47 Ig 1 kohustab krediidiandjat ja -vahendajat valtima krediidi andmisel véi vahendamisel
ebaausate kauplemisvotete kasutamist, jargima tarbija teavitamise ja talle selgituste andmise
kohustust ning tagama tarbija krediidivdimelisuse hindamise ja ka muus osas vastutustundliku
laenamise pohimbtte rakendamise ettenahtud ulatuses. Krediidiandja voi-vahendaja peab tuvastama
tarbija isikusamasuse (KAVS § 47 Ig 2), sailitama andmed tarbija kohta tema krediidivbimelisuse
hindamiseks (KAVS § 47 Ig-d 3-6) ning pidama tarbija kohta krediiditoimikut (KAVS § 47).
Vastutustundliku laenamise pohimotte taitmiseks tuleb krediidiandjal voi -vahendajal kehtestada
sise-eeskirjaga tarbija krediidivdimelisuse hindamise ja esitatud andmete kontrollimise metoodika,
mille valjatddtamisel arvestatakse erinevaid tarbijaga seotud naitajaid (KAVS § 49 Ig-d 1 ja 2).
KAVS § 50 nduab tarbija krediidivbimelisuse kohta andmete kogumist ja tarbija esitatud andmete
kontrollimist. KAVS § 51 ndeb ette nduded ndustamisteenusele seoses hlpoteekkrediidiga ja
KAVS § 53 tagatiseks oleva kinnisvara hindamisele.

Paragrahvi alusel tehtud Il kohtuastme lahendite otsingust ndhtus, et KAVS-i vastutustundlikku
laenamist puudutavatele sitetele viidati mitmes tsiviilasjas'™® Need normid tiiendavad
vbladigusseadusest vastutustundliku laenamise kohta tulenevat, satestades krediidiandjate ja-

157 RKHKo 3-19-885/20.
158 Nt TInRKo 13.10.2020 (justunud), 2-18-9977; TInRKo 28.01.2021 (jdustunud), 2-18-977.
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vahendajate kohustusi vastutustundliku laenamise kontekstis. Kohustus kehtestada vastutustundliku
laenamise pohimotte taitmiseks sise-eeskirjaga tarbija krediidivdimelisuse hindamise ja esitatud
andmete kontrollimise metoodika, on sundinud krediidiandjaid ja -vahendajaid pdhjalikumalt
viidatud protsessid labi m&tlema ning véimaldab nende osas ka efektiivsemalt kontrolli teostada.

Lisaks on satestatud nduded krediidiandja vdi -vahendaja osa- voi aktsiakapitalile (KAVS § 54), vara
hoidmisele ja vastutuskindlustusele (KAVS § 55) ning aruandlusele (KAVS § 57). KAVS §-dest 39 ja 40
tulenevad krediidiandja v6i -vahendaja juhtidele ja tootajatele padevus-, hoolsus- ja
erapooletusnduded. KAVS §& 43 reguleerib krediidiandja v6i -vahendaja juhtide ja tdotajate
tasustamist - tasustamispohimdtted peavad olema selged ja labipaistvad, kooskdlas usaldusvaarse
ja téhusa riskide juhtimise pohimotetega, krediidiandja vdi -vahendaja pikaajaliste huvidega ning
mitte soodustama U(lemaaraste riskide votmist. Lisaks peavad tasustamispdhimdtted lahtuma
krediidiandja voi -vahendaja dristrateegiast ja vaartustest ning arvestama tarbijate digustatud huve.
Paragrahvi alusel tehtud Il kohtuastme lahendite otsingust ei ndhtunud, et kohtud oleksid viidatud
norme sisustanud.

Krediidiandjate ja -vahendajate tegevuse Ule teostab jarelevalvet Finantsinspektsioon (Fl; KAVS §-d
79jj). Krediidiandjate ja -vahendajate finantsjarelevalvega seonduvat on kasitletud thes Riigikohtu
lahendis™®. KAVS § 42 annab Fl-le mh &iguse nduda krediidiandja v&i -vahendaja juhi
tagasikutsumist. Lisaks vdib Fl teha ettekirjutusi (KAVS § 90), maarata sunniraha kuni 52 000 eurot
(KAVS § 95) ning karistada krediidiandjat vbi -vahendajat tarbija krediidivbimelisuse hindamisega
seotud kohustuse rikkumise eest rahatrahviga kuni 300 trahvithikut, juriidilist isikut trahviga kuni
32 000 eurot (KAVS § 99). Seejuures kavandatakse juriidiliste isikute puhul viidatud trahvimaara
t&stmist 400 000 euroni'®. Ka toetava funktsiooniga krediidituru osapooled viitasid intervjuudes, et
puudub toimiv trahvide maaramise raamistik (mh on trahvimaarad liiga madalad). AnaliiUsi autorid
ndustuvad, et kui karistus on rikkumisest saadavat voimalikku kasu arvestades kerge, ei pruugi see
mojutada krediidiandjat voi -vahendajat diguskuulekalt kaituma.

Krediidiasutused alluvad KAS-is satestatud erireeglitele ning nduetele usaldusvaaruse ja likviidsuse
kohta. Krediidiandmisega seoses on KAS-s ette nahtud mh ndéuded krediidikomitee moodustamiseks
(KAS § 58), hoolsusmeetmed laenude véljastamiseks (KAS § 83) ja muud satted tarbijate kaitseks
(KAS § 89). Krediidiasutus peab mh tarbijat informeerima voimalikest ohtudest laenude vétmisel (KAS
§ 89 Ig 3). Ka krediidiasutuste tegevuse lile teostab jarelevalvet FI (KAS § 96), kes vdib mh teha
ettekirjutusi (KAS § 103) ja méaarata sunniraha (KAS § 104"). Fiusilise isiku puhul on sunniraha
Ulemmaar esimesel korral kuni 5000 eurot ja jargmistel kordadel kuni 50 000 eurot ihe ja sama
kohustuse taitmisele sundimiseks, kuid kokku mitte rohkem kui 5 000 000 eurot. Juriidilise isiku puhul
on sunniraha Glemmaar esimesel korral kuni 32 000 eurot ja jargmistel kordadel kuni 100 000 eurot
Uhe ja sama kohustuse taitmisele sundimiseks, kuid kokku mitte rohkem kui 10% kogu juriidilise isiku
aastasest netokaibest.

Hoiu-laenuiihistu kui finantseerimisasutuse peamine ja pisiv tegevus on oma liikkmetega HLUS § 6
Ig-s 1 satestatud tehingute tegemine (mh hoiustamistehingud hoiuste ja muude tagasimakstavate

159 RKHKo 3-19-885/20.

160 Tarbijakaitseseaduse muutmise seadus 424 SE seletuskirja lisa 2 -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ee205362-6a10-461e-aa06-
57b1e5460a7d/Tarbijakaitseseaduse%20muutmise%20seadus?fbclid=IwAR369eABg9Hqvr210ZgPyvt8bZi2rH9rrY3n
YkhtXBQdniZuk8DNGVE4CVM.
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rahaliste vahendite kaasamiseks; laenutehingud (sh tarbijakrediit, hipoteeklaenud ja faktooring);
lisingutehingud; krediidiasutuse, finantseerimisasutuse voi kindlustusandja poolt pakutavate
tagatiste, garantiide ja muude tagasimakstavate rahaliste vahendite kaasamine ja nende
vahendamine).  Kindlaksmaaramata  isikute  ringile  v6ib  hoiu-laenulihistu  osutada
valuutavahetusteenuseid, rahasiiret ning teisi makseteenuseid vastavalt makseasutuste ja e-raha
asutuste seaduses satestatule. HLUS-i jérgi kehtivad erireeglid ka hoiu-laenuiihistutele. Mh nieb
HLUS § 28 ette nduded laenudele, eelkdige peab hoiu-laenuiihistu kontrollima laenusaaja
maksevdimelisust, ning krediidiotsuste tegemiseks tuleb moodustada laenukomitee (HLUS §-d 29,
30).

RahaPTS-s §-des 19 ja 20 on satestatud krediidiandjate puhul tdiendavad kohustused krediidisaaja
isikusamasuse tuvastamiseks ja esitatud teabe kontrollimiseks (hoolsusmeetmed). Eelkdige kohustab
RahaPTS § 19 1g 1 p 2 kohaldama hoolsusmeetmeid drisuhte véliselt tehingute juhuti tegemisel voi
vahendamisel, kui tehingu vaartus on ule 15 000 euro.

Lisaks reguleerib TKS tarbijavaidluste kohtuvalist lahendamist ja naeb ette, et Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Amet (TTJA) teostab jarelevalvet ebaausate kauplemisvotete ja ebadiglaste
thdptingimuste dle (TKS § 61). TTJA-l on mh &igus teha ettekirjutusi ning poérduda hagiga kohtusse
tarbijate kollektiivseid huve kahjustava tegevuse [6petamiseks (TKS §-d 64-65). Nimetatu hélmab mh
nii tarbijakrediidiga seotud teavitamiskohustuste taitmist, maksimaalset lubatavat krediidi kulukuse
maara kui ka vastutustundliku laenamise pohimotte rakendamist (TKS § 65 Ig 1). Lisaks ndeb TKS ette
karistused ebaausa kauplemisvotte kasutamise keelu rikkumise (TKS § 70) ning vastutustundliku
laenamise pShimdotte rakendamata jatmise eest (TKS § 71). Nimetatud rikkumiste eest on karistusena
ette nahtud rahatrahv kuni 300 trahviGhikut. Juriidilist isikut voib karistada vastutustundliku
laenamise pShimdtte rakendamata jatmise eest kuni 32 000 euro suuruse trahviga ning ebaausa
kauplemisvdtte kasutamise keelu rikkumise eest kuni 50 000 euro suuruse trahviga. Nagu eespool
viidatud, kavandatakse juriidiliste isikute puhul trahvimaara téstmist 400 000 euroni'®’.

Tarbijakrediidi reklaamimist ja selle ile jarelevalve teostamist FI poolt reguleerib RekS (vt selle kohta
allpool).

3.3. Vordlus

Vordlusriikides on satestatud erinevad jarelevalve- ja karistusmehhanismid, mille tapsem anallus ei
ole praeguse uuringu esemeks. Seetdttu piirduvad anallidsi autorid vaid moningate
téahelepanekutega, eelkdige sanktsioonide kohta.

Kéige kompaktsem vérrelduist on Horvaatia regulatsioon, kus tarbijakrediidiseaduses sisalduvad
eradiguslike satete kdrval ka satted avalikdiguslike kohustuste, tegevusloa ja jarelevalve kohta. Lisaks
on viidatud regulatsioonis Ulimalt detailsed trahvisatted erinevate rikkumiste eest (art-d 26-27). Ka
TSehhi tarbijakrediidiseaduses on rahatrahvid erinevate rikkumiste eest satestatud detailselt
(art-d 147-159). Nt Austria tarbijakrediidiseaduse §-s 28 on erinevate tarbijakrediidi andmisega

161 Tarbijakaitseseaduse muutmise seadus 424 SE seletuskirja lisa 2 -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ee205362-6a10-461e-aa06-
57b1e5460a7d/Tarbijakaitseseaduse%20muutmise%20seadus?fbclid=IwAR369eABg9Hqvr210ZgPyvt8bZi2rH9rrY3n
YkhtXBQdniZuk8DNGVE4CVM.
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seonduvate kohustuste (mh tarbija teavitamiskohustus ja krediidivéime hindamine) rikkumise eest
karistusena ette nahtud rahatrahv kuni 10 000 eurot.

3.4. Jareldused ja ettepanekud

Anallusi autorite hinnangul on Eesti seadusandluses krediidipakkujate puhul piisavalt reguleeritud
nduded tegevuse alustamiseks ja korraldamiseks (mh tegevusloa ndue), nende lle jarelevalve
teostamine (FI ja TTJA kaudu) ning mehhanism ja meetmed krediidipakkujate rikkumistele
reageerimiseks (ettekirjutuste tegemise ja kohtusse podrdumise ning sunniraha ja trahvi maaramise
voimalused).

Kill aga toetavad anallilsi autorid nii KAVS-i kui ka TKS-i regulatsiooni puhul kavandatavat
muudatust, millega plaanitakse t&sta juriidiliste isikute puhul trahvimaara 400 000 euroni nii ebaausa
kauplemisvotte kasutamise keelu rikkumise kui ka vastutustundliku laenamise pdohimotte
rakendamata jatmise eest. Ka toetava funktsiooniga krediidituru osapooled viitasid intervjuudes, et
puudub toimiv trahvide maaramise raamistik. Rikkumiste eest ettenahtud karistused peavad olema
sellised, et mdjutavad krediidipakkujaid diguskuulekalt kadituma. Krediidipakkujate Ule teostatav
jarelevalve peab olema tohus, et krediidipakkujad mdistaksid oma kohustuste taitmise vajalikkust
ning tunnetaksid karistuse valtimatust rikkumiste korral.

Analiiusi autorite hinnangul on kisitav, kas ja kuidas on tagatud krediidiandja voi -vahendaja juhtide
ja tootajate asjakohane tasustamissiisteem ning see, et krediidiandja voi -vahendaja juhid ja tootajad
on asjatundlikud, padevad ning tegutsevad tarbija huvides. EL digus eeldab nimetatut (praegu
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute puhul, edaspidi eelduslikult laiemalt). Oluline on,
et tagatud oleks mh tarbija krediidivoimelisuse pdhjalik hindamine ning vastutustundliku laenamise
pohimdbtete jargimine.

Kuna eespool tegid anallilsi autorid ettepaneku kaaluda tarbijakrediidi satete kohaldamise
laiendamist Uhisrahastuse laenuandmise teenuste suhtes, mida ei osuta krediidiandja ega
krediidivahendaja, tuleks regulatsiooni tdiendada ka nimetatud Uhisrahastusplatvormide pidajate
tegevusele kohalduvate nduete, Uhisrahastusplatvormide pidajate Ule teostatava jarelevalve ning
nende vastutuse osas.

Ettepanekud:

e tosta juriidiliste isikute puhul trahvimaara nii KAVS-s kui ka TKS-s 400 000 euroni;

e kaaluda regulatsiooni tiiendamist ka lihisrahastuse laenuandmise teenuste pakkuja,
kes ei ole krediidiandja ega krediidivahendaja, tegevusele kohalduvate nouete, tema
iile teostatava jarelevalve ning vastutuse osas.
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4. Nouded tarbijakrediidi reklaamile

4.1. Euroopa Liidu digus

Direktiiv 2008/48/EU kohustab tarbijakrediidilepingu intressimaarale (v&6i muule tarbija krediidi
kuludega seotud arvule) viitavas reklaamis ara naitama standardteabe krediidi tegelike kulude
(pbhiomaduste) kohta (art 4). Liikmesriikidel tuleb selle néude rikkumise eest naha ette ka karistus
(art 23). Ka tarbijakrediidi direktiivi ettepanekus (art-d 8 ja 44) on sarnane regulatsioon.
Tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku art 7 ndeb lisaks ette, et krediidilepinguid ja Ghisrahastuse
laenuandmise teenuseid kasitlevad reklaam- ja turundusteated peavad olema diglased, selged ja
mitte eksitavad. Keelatud on reklaam- ja turundusteadete sdnastus, mis vdib tarbijates tekitada
pohjendamatuid ootusi seoses krediidi kdttesaadavuse vdi kulukusega.

Direktiivis 2014/17/EL sisaldub elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute puhul juba
tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku art-s 7 sisalduv regulatsioon. Direktiivi 2014/17/EL art 10 jargi
tuleb tagada, et krediidilepinguid kasitlevad reklaam- ja turundusteated on diglased, selged ja mitte
eksitavad ning keelatud on sbnastus, mis vOib tarbijates tekitada pohjendamatuid ootusi seoses
krediidi kattesaadavuse voi kulukusega. Ka elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute puhul
tuleb krediidi kulukuse maara naitamisel reklaamis esitada standardteave krediidi tegelike kulude
kohta (art 11) ning tagada rikkumiste korral téhusate, proportsionaalsete ja hoiatavate karistuste
kohaldamine (art 38).

Lisaks kohaldub tarbijakrediiditoodete turustamisel finantsteenuste kaugturustamise direktiiv
(2002/65/EU), mille art 10 keelab mh soovimatu teabeedastuse ja art 11 kohustab rikkumise eest ette
nagema kohase sanktsiooni. Samuti kohaldub ebaausate kaubandustavade direktiiv (2005/29/EU),
mis keelab ebaausate kaubandustavade kasutamise, mh enne lepingute sdlmimist (art 3 Ig 1).
Tapsemalt keelab direktiiv 2005/29/EU ebaausate, eksitavate ja agressiivsete kaubandustavade
rakendamise (art-d 5-9) ning kohustab tagama téhusad meetmed rikkumiste korral (art-d 11-13).
Eraldi keelatakse direktiivi 2005/29/EU lisa | kohaselt jarjekindlad ja soovimatud pakkumised (p-d 25
ja 26). Reklaamile kohaldub ka eksitava ja vérdleva reklaami direktiiv (2006/114/EU), mille art 5 jérgi
tagavad liikmesriigid asjakohased ja tdhusad meetmed eksitava reklaami vastu voitlemiseks ja
vordlevat reklaami kasitlevate satete taitmiseks nii ettevdtjate kui ka konkurentide huvides.

4.2. Eesti 6igus

Tarbijakrediidi kui finantsteenuse reklaami erinduded on detailselt satestatud ReKS §-s 29. Mh peab
finantsteenuse reklaam sisaldama Uleskutset tutvuda finantsteenuse tingimustega ning vajaduse
korral konsulteerida asjatundjaga (RekS § 29 Ig 2). Lisaks on erisatted tarbijakrediidi lubatava reklaami
kohta ReKS & 29 Ig-d 3-3°% Reklaamis tuleb esitada tltpilise naite kujul mh jargmine teave:
intressimaar, kasutusse voetav krediidisumma voi krediidi Glempiir ja krediidi kulukuse maér.
Kohaldataval juhul tuleb reklaamis esitada tarbijakrediidilepingu kestus, tarbija poolt makstav
kogusumma ja tagasimaksete summa ning tagasimaksete arv. Tarbijakrediidilepingu puhul, mille
esemeks on asja omandamise, teenuse osutamise vdi muu lepingueseme finantseerimine, tuleb
reklaamis esitada lepingueseme hind kohe tasudes (netohind) ja kohaldataval juhul ettemaksu
summa. Reklaam, millega teavitatakse valmisolekust anda tarbijakrediiti v&i vahendada
tarbijakrediidilepinguid, peab olema vastutustundlik ning tasakaalustatud ega tohi jatta muljet, et

175




Krediidituru uuring

tarbijakrediidi v6tmine on riskivaba ja lihtne vdimalus finantsprobleemide lahendamiseks, ega
kallutada tarbijaid labimotlematule laenuvotmisele (RekS § 29 Ig 7). Ettenahtud teave tuleb
tarbijakrediidi reklaamis esitada selgel, kokkuvétlikul ja selgelt eristuval viisil ning valida tuleb selline
kirjatilp ja -suurus ning kone kiirus ja helitugevus, mis muudab selle teabe tavalise tahelepanu
juures margatavaks, arusaadavaks, sh selgelt loetavaks ja kuuldavaks ning muust teabest eristatavaks
(RekS § 29 Ig 8). Reklaam, millega teavitatakse valmisolekust anda tarbija kadsutusse krediidilepingu
alusel rahasumma vo6i vahendada selliseid lepinguid, on keelatud tele- ja raadioprogrammis, v. a
eluasemekinnisvaraga seotud tarbijakrediidi ja piiriilese maksevahendina kasutatava krediitkaardi
vahendusel tarbijale krediidi andmise puhul (RekS § 29 Ig-d 9 ja 10). RekS § 29 Ig 11 laiendab § 29
toimet olulises osas ka eraisikult tarbijale antava laenu vahendamisele.

Lisaks kohalduvad tarbijakrediidi reklaami puhul ka reklaamiseaduse muud satted, nt RekS §-d 3 ja 4
reklaami pohinduete (mh peab reklaam olema eristatav) ja eksitava reklaami keelu kohta. RekS-s
satestatud tarbijakrediidi erinduete taitmise lle teostab jarelevalvet FI (RekS § 312 § 36 Ig 2 p 4).
Seaduse taitmiseks kohaldatud ettekirjutuse taitmatajatmise korral saab rakendada sunniraha kuni
3200 eurot (RekS § 32). Reklaaminduete rikkumise eest on RekS §-des 33-35 ette nahtud karistused,
rahatrahv kuni 300 trahvitdhikut ning juriidilise isiku puhul maksimaalse karistusena rahatrahv
50 000 eurot.

KAVS § 47 Ig 1 kohustab krediidiandjat vdi -vahendajat tarbijale krediidi andmisel voi krediidi
vahendamisel lisaks igakilgselt véltima ebaausate kauplemisvotete kasutamist. Nagu eespool
margitud, teostab ebaausate kauplemisvdtete kasutamise Ule jarelevalvet TTJA TKS alusel (TKS § 61).
Ebaausa kauplemisvotte kasutamise keelu rikkumise eest on karistusena ette nahtud rahatrahv kuni
300 trahvithikut, juriidilist isikut voib karistada ebaausa kauplemisvdtte kasutamise keelu rikkumise
eest kuni 50 000 euro suuruse trahviga. Nagu eespool viidatud, kavandatakse juriidiliste isikute puhul
trahvimaara tdstmist 400 000 euroni’®%,

Reklaam aitab uutel krediidipakkujatel ja samuti krediidipakkujatel uute toodetega turule siseneda
ning reklaamipiirangud takistavad teataval maaral nimetatut. Seadusemuudatus, millega taiendati
RekS § 29 Ig-tega 9 ja 10'%, justus 01.01.2016. Reklaamipiirangute ja -kanalite keelu sisseviimine
lahtus vajadusest hoida &ra kergekaelisi ja kaalutlemata tehtud laenuvdtmise otsuseid, mis on
tosiseim probleem lihiajaliste tarbimislaenude ja piisavat sivenemist mittevbimaldavate
reklaamikanalite puhul. Viidatud reklaamikeeld ei kohaldu reklaamile, millega teavitatakse
valmisolekust finantseerida asja omandamist voi teenuse osutamist (liising, tasuline maksetahtpaeva
edasilikkamine ehk nt jarelmaksuga kauba ostmine), ega Interneti-, triki- ja valireklaamile. Ka
otsepostitusele (SMS-i voi e-maili teel konkreetsele isikule edastatud teave), mis ei ole reklaam
reklaamiseaduse tdhenduses, ei kohaldu RekS §-s 29 satestatu.'®*

Piirangute eesmark on valtida tarbijate krediiditoodete tarbimisele 6hutamist. Nii krediidipakkujate
kui ka toetava funktsiooniga krediidituru osapoolte ning krediiditoodete tarbimisest tingitud

162 Tarbijakaitseseaduse muutmise seadus 424 SE seletuskirja lisa 2 -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ee205362-6a10-461e-aa06-
57b1e5460a7d/Tarbijakaitseseaduse%20muutmise%20seadus?fbclid=IwAR369eABg9Hqvr210ZgPyvt8bZi2rH9rrY3n
YkhtXBQdniZuk8DNGVE4CVM.

163 Mgiste “eluasemelaen tulumaksuseaduse tahenduses” asendati pisut hiljem mdistega “eluasemekinnisvara”.

164 Seletuskiri reklaamiseaduse muutmise seaduse eelndu 780 SE juurde. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7dbf09e6-797b-46dd-ab8f-adfe88ff4abc.
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ee205362-6a10-461e-aa06-57b1e5460a7d/Tarbijakaitseseaduse%20muutmise%20seadus?fbclid=IwAR369eABg9Hqvr210ZgPyvt8bZi2rH9rrY3nYkhtXBQdniZuk8DNGVE4CvM
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7dbf09e6-797b-46dd-ab8f-adfe88ff4a6c
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vaidluste lahendamisega seotud asutuste ja isikute rihma kuulunud intervjueeritavate hinnangul on
aga tekkinud olukord, kus tarbijatel ei ole kdikset Ulevaadet krediidipakkujatest ja nende
pakutavatest toodetest. Nimetatu parsib krediiditurul konkurentsi ning ranged RekS-s satestatud
piirangud raskendavad vahetuntud krediidipakkujate olukorda, andes eelise suurtele ja tarbijate
jaoks tuntud krediidipakkujatele. Naiteks toodi eespool viidatud sihtgruppide poolt intervjuudes
vélja, et reklaam vdimaldab saada tdpsemat infot nditeks laenu krediidikulukuse kohta ja valida
soodsaima krediiditoote pakkuja.

Samas margiti intervjuudes, et krediiditooteid tarbitakse tihti just reklaami t6ttu. Mdned toetava
funktsiooniga krediidituru osapoolte ning krediiditoodete tarbimisest tingitud vaidluste
lahendamisega seotud asutuste ja isikute rihma kuulunud intervjueeritavad kahtlesid, kas
tarbijakrediidi reklaami laiem lubatavus soodustaks erinevate krediidipakkujate pakkumiste
vordlemist ja suurendaks tarbijate teadlikkust lepingutingimustest. Anallilsi autorite hinnangul on
krediidipakkujate turundusvdtted sageli méjusamad just vdahese maksevdéimega haavatavamate
tarbijate puhul. Nad satuvad n-6 ,laenuringi”, kus digesti ajastatud otsepostitus vdimaldab tarbijal
kall luhiajaliselt juba voetud kohustusi tasuda, kuid seejuures tema kohustused aina suurenevad.

Anallusi autorid nbustuvad, et tarbijakrediidi reklaami edastamine kanalites, kus stivenemine on
ajaliselt darmiselt piiratud, suurendab ohtu, et tarbija ei tee krediiditoote tarbimise kohta kaalutletud
otsust. Samas ei pruugi televisioonis voi raadioprogrammis tarbijakrediidi reklaamimise keeld olla
pdhjendatud olukorras, kus keeld ei laiene Internetireklaamile, mis vahemalt teatud juhtudel
vBimaldab samuti ajaliselt adrmiselt piiratud stivenemist ega pruugi pakkuda voimalust reklaamitava
toote tingimustega piisavalt tutvuda. Pigem voiks seadusandja kaaluda igapaevase tarbimisega
seotud krediiditoodete (mida sageli iseloomustab mh tarbija krediidivdime automatiseeritud
hindamine) Interneti (eelkdige sotsiaalmeedia) vahendusel toimuva reklaami puhul tdiendavate
nduete satestamist (nt kohustust hoiatada tarbijat selgelt krediiditoote tarbimisega kaasneda
vOivatest negatiivsetest tagajargedest). Lisaks nahtub uuringu raames labi viidud tarbimislaenu
kogemusest, et ka nt mobiilsénumi teel edastatav info v3ib soosida kergekaeliste laenuotsuste
tegemist. Arvestades televisioonis- vdi raadioprogrammis tarbijakrediidi reklaamimise keelu
eesmarki, on kisitav, kas on pdhjendatud eristada reklaami, millega teavitatakse valmisolekust anda
tarbija kasutusse krediidilepingu alusel rahasumma v6i vahendada selliseid lepinguid, ning reklaami,
millega teavitatakse valmisolekust finantseerida asja omandamist vdi teenuse osutamist. Siiski ei
parsi viidatud reklaamikeeld anallilisi autorite hinnangul krediiditurul konkurentsi sel maaral, et
oigustaks regulatsiooni muutmist. Esiteks aitab nimetatud reklaamikeeld véhendada kergekaeliste ja
kaalutlemata laenuvotmise otsuste tegemist. Teiseks on krediidipakkujatel oma toodete tarbijatele
tutvustamiseks voimalik kasutada alternatiivseid turunduskanaleid (Interneti-, triiki- ja valireklaam;
teatud olukordades otsepost).

Praeguse uuringu raames kogutud tarbimislaenu kogemusest nahtub, et krediidipakkuja kasutas
ebaausaid kauplemisvétteid. Krediidipakkuja jatkas uute pakkumiste edastamist mobiilsdnumi teel
(ca kord kuus) ka parast seda, kui tarbija oli juba maksimaalse summa laenanud. Krediidipakkuja
soovitas krediiti suurendada (“....saame pakkuda krediidikontot limiidiga kuni 5000 eurot”), kasutas
ara paevakajalisi sindmusi krediiditoote tarbimise aktiveerimiseks (nt jaanipdev, Rally Estonia).
S6numid jatkusid ka parast seda, kui tarbija oli lepingu 16petanud, ning iga kord oli sénumi [6ppu
lisatud link, mis oleks véimaldanud tarbijal minutitega uue lepingu sdélmida. Tarbijale jaeti pigem
mulje, et tarbijakrediidi vtmine on riskivaba ja lihtne vdimalus finantsprobleemide lahendamiseks
ning tarbijat kallutati labim&tlematule laenuvdtmisele.
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4.3. Vordlus

Uldiselt on vérdlusriikidena kasutatud EL liikmesriigid kehtestanud tarbijakrediidi reklaami kohta EL
direktiividega ette nahtud néuded. Nt Austria tarbijakrediidiseaduses on satestatud nduded krediidi
kulukuse andmete avaldamisele tarbijakrediidi reklaamis (8 5) ning rikkumise eest ndhtud ette
rahatrahv kuni 10 000 eurot (§ 28 p 1). Ka Soome tarbijakaitse seaduse (art-d 7:8 ja 7:8a) ja Rootsi
tarbijakrediidi seaduse (art-d 6b-7b) kohaselt tuleb tarbijakrediidi reklaamis esitada krediidi kulukuse
andmed. Lisaks on Soome tarbijakaitse seaduse jargi keelatud tarbijakrediidi otseturustus (art 7:13b).
Rootsi tarbijakrediidi seadus (art 58) voimaldab tarbijakrediidi reklaami kohta satestatud nduete
rikkumise korral karistada krediidipakkujat rahatrahviga 5000 SEK-st kuni 10 000 000 SEK-ni.

Ka Hispaania tarbijakrediidilepingute seadus (art 9) ja Madalmaade tsiviilseadustik (art 7:59n) naevad
tarbijakrediidi reklaami puhul ette reklaamis standardinfo avaldamise krediidi kulukuse kohta.
Krediidi kulukuse naitajate tarbijakrediidi reklaamis markimise detailne regulatsioon sisaldub ka
TSehhi tarbijakrediidiseaduses (art 91), mh vdib tarbijakrediidi reklaamile kehtestatud nouete rikkujat
trahvida kuni 10 000 000 CZK ulatuses. Sarnaselt on tarbijakrediidi reklaamiga seonduvat
reguleeritud ka Horvaatia tarbijakrediidiseaduses (art 4), seejuures vdib tarbijakrediidi reklaamile
kehtestatud nduete rikkujat trahvida 80 000 — 200 000 HRK ulatuses. Lati tarbijakrediidi maaruses
(p-d 13-19) sisalduvad detailsed normid tarbijakrediidi reklaami sisu (mh krediidi kulukuse naitajate
kajastamise) kohta.

4.4. Jareldused ja ettepanekud

Eestis on sarnaselt mitmete EL riikidega tarbijakrediidi reklaami osas satestatud EL direktiividega ette
nahtud nduded. Eesti regulatsioon on teatud aspektides isegi detailsem (nt teatud krediiditoodete
puhul tarbijakrediidi reklaami keelamine televisioonis ja raadios). Tarbijakrediidi reklaamis tuleb mh
esitada teave krediidi kulukuse kohta. Reklaam, millega teavitatakse valmisolekust anda tarbijakrediiti
vOi vahendada tarbijakrediidilepinguid, peab olema vastutustundlik ning tasakaalustatud ega tohi
jatta muljet, et tarbijakrediidi vdtmine on riskivaba ja lihtne v&imalus finantsprobleemide
lahendamiseks, ega kallutada tarbijaid labimé&tlematule laenuvdtmisele.

Praeguse uuringu raames kogutud (ja eespool kirjeldatud) tarbimislaenu kogemusest nahtub, et
krediidipakkuja kasutas ebaausaid kauplemisvétteid. Mh jatkas krediidipakkuja krediiditoote kohta
sOnumite saatmist ka parast seda, kui tarbija oli lepingu I6petanud, ning iga kord oli sénumi [6ppu
lisatud link, mis oleks véimaldanud tarbijal minutitega uue lepingu sélmida. Seega tuleks kaaluda,
kas ka otsepostitustega edastava info ndudeid tuleks taiendavalt reguleerida.

Analiusi autorite hinnangul on pohjendatud RekS § 29 Ig-tes 9 ja 10 satestatud reklaamikeeld, mille
kohaselt ei tohi teavitada tarbijat televisiooni ja raadio vahendusel valmisolekust anda tema
kasutusse krediidilepingu alusel rahasumma v&i vahendada selliseid lepinguid, v. a
eluasemekinnisvaraga seotud tarbijakrediidi ja piirililese maksevahendina kasutatava krediitkaardi
vahendusel tarbijale krediidi andmise puhul. Tarbijakrediidi reklaami edastamine kanalites, kus
sivenemine on ajaliselt aarmiselt piiratud, suurendab ohtu, et tarbija ei tee krediiditoote tarbimise
kohta kaalutletud otsust. Anallsi autorite hinnangul ei parsi RekS § 29 Ig-tes 9 ja 10 satestatud
reklaamikeeld krediiditurul konkurentsi sellisel maaral, et digustaks regulatsiooni muutmist. Esiteks
aitab nimetatud reklaamikeeld vdhendada kergekaeliste ja kaalutlemata laenuvdtmise otsuste
tegemist. Teiseks on krediidipakkujatel oma toodete tarbijatele tutvustamiseks voimalik kasutada
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alternatiivseid turustamiskanaleid (Interneti-, triki- ja valireklaam; teatud olukordades otsepost).
Pigem voiks seadusandja kaaluda igapdevase tarbimisega seotud krediiditoodete (mida sageli
iseloomustab mh tarbija krediidivdime automatiseeritud hindamine) Interneti (eelkdige
sotsiaalmeedia) vahendusel toimuva reklaami puhul tdiendavate nduete satestamist (nt kohustust
hoiatada tarbijat selgelt krediiditoote tarbimisega kaasneda voivatest negatiivsetest tagajargedest).
Samuti peaks tarbijakrediidi reklaami regulatsioon laienema ka Ghisrahastuse laenuandmise teenuste
suhtes, mida ei osuta krediidiandja ega krediidivahendaja.

Regulatsioon on piisav ka tarbijakrediidi reklaami kohta satestatud nduete taitmise jarelevalve ning
vastavate rikkumise puhul kohaldatavate meetmete osas. Nagu eespool viidatud, toetavad anallusi
autorid ka tarbijakrediidi reklaami kohta satestatud nduete rikkumise kontekstis juriidiliste isikute
puhul trahvimaara téstmist 400 000 euroni. Probleem saab olla vaid reaalse jarelevalve tdhususes ja
selle teostamise haldussuutlikkuses, mh rikkumistele viitava teabe kogumise korralduses.

Ettepanekud:

e mitte muuta RekS § 29 Ig-tes 9 ja 10 satestatud reklaamikeeldu, mille kohaselt ei tohi
teavitada tarbijat televisiooni ja raadio vahendusel valmisolekust anda tema kasutusse
krediidilepingu alusel rahasumma vo6i vahendada selliseid lepinguid, v. a
eluasemekinnisvaraga seotud tarbijakrediidi ja piiriiilese maksevahendina kasutatava
krediitkaardi vahendusel tarbijale krediidi andmise puhul;

o kaaluda igapdevase tarbimisega seotud krediiditoodete Interneti (eelkoige
sotsiaalmeedia) vahendusel toimuva reklaami puhul tiiendavate nouete sitestamist
(nt kohustust hoiatada tarbijat selgelt krediiditoote tarbimisega kaasneda voivatest
negatiivsetest tagajargedest);

¢ laiendada tarbijakrediidi reklaami regulatsiooni iihisrahastuse laenuandmise teenuste
suhtes, mida ei osuta krediidiandja ega krediidivahendaja;

o tosta ka tarbijakrediidi reklaami kohta sdtestatud nouete rikkumise kontekstis
juriidiliste isikute puhul trahviméaara 400 000 euroni;

e kaaluda, kas ka otsepostitustega edastava info noudeid tuleks tdiendavalt reguleerida.
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5. Lepingueelne teave tarbijale

5.1. Euroopa Liidu 6igus

Nagu eespool margitud, tuleb direktiivi 2008/48/EU art 4 kohaselt tagada tarbijakrediidi reklaamis
standardteabe esitamine krediidi  kulukuse kohta. Krediidiandjatel ja vajadusel ka
krediidivahendajatel on kohustus mdistliku aja jooksul enne tarbija sidumist krediidilepingu voi mis
tahes muu krediidilepingut puudutava pakkumisega esitada tarbijale krediidiandja pakutud
lepingutingimustele ning vajaduse korral tarbija eelistustele ja tema esitatud teabele tuginedes
vajalik teave, et tarbija saaks erinevaid pakkumisi vorrelda eesmargiga teha krediidilepingu sdImimise
otsus koiki asjaolusid arvesse vottes. Nimetatud info tuleb esitada paberil vdi ménel muul pusival
andmekandjal formaliseeritud Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehel. Mh tuleb tarbijat
teavitada krediidi kogusummast, intressimaarast ja krediidi kulukuse maarast (art 5 Ig 1). Lisaks
peavad krediidiandjad ja vajaduse korral krediidivahendajad andma tarbijale piisavaid selgitusi, et
tarbija saaks hinnata, kas pakutav krediidileping on kohandatud tema vajadustele ja finantsolukorrale
vastavaks. Vajaduse korral tuleb tarbijale mh selgitada lepingueelset teavet, pakutud toodete
pohiomadusi ning erimdju, mida need vodivad tarbijale avaldada, sealhulgas tarbijapoolsest maksete
tasumata jatmisest tulenevaid tagajargi. Seejuures voivad liikmesriigid sellise ndustamise viisi ja
ulatust, samuti ndustaja valikut kohandada krediidilepingu pakkumise asjaoludega, isikuga, kellele
krediidilepingut pakutakse, ja pakutava krediidi liigiga (art 5 Ig 6). Arvelduskrediidi lepingueelse
teabe puhul on erisused ette nahtud direktiivi 2008/48/EU art-s 6. Liikmesriikidel tuleb tagada sitete
taitmine ning tarbijale lepingueelse teabe andmise kohustuse rikkumise korral ndha ette téhusad
karistused (art 23).

Tarbijakrediidi direktiivi ettepanekus on tarbija lepingueelse teabe regulatsioon detailsem, mh
laiendatakse tarbijale lepingueelse teabe andmisega seotud kohustusi ka kéikidele Ghisrahastuse
laenuandmise teenuse osutajatele (art-d 10-12, 44). Tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku kohaselt
tuleks lepingueelne teave tarbijale esitada vahemalt ks paev enne, kui krediidileping voi selle
pakkumine voi Ghisrahastuse laenuandmise teenuse osutamise leping vdi pakkumine muutub tarbija
jaoks siduvaks (art 10). Tarbijakrediidi direktiivi ettepanekus (art 13) satestatakse kohustus teavitada
tarbijaid juhul, kui neile tehakse isikuandmete automatiseeritud t66tlemise (sh profiilianaliits) pohjal
isikuparastatud pakkumisi. Liilkmesriikidel tuleb keelata igasugune krediidimuuk, mida tarbijad ei ole
eelnevalt taotlenud ega selleks s6naselget ndusolekut andnud (art 17). Lisaks tuleb edendada
tarbijate harimist vastutustundliku laenuvétmise ja vola haldamise valdkonnas, eriti seoses
tarbijakrediidilepingutega. Tarbijatele tuleb anda selge ja lldine teave krediidi andmise protsessi
kohta, et anda neile juhiseid. Eeskatt tarbijatele, kes votavad tarbijakrediiti esimest korda, ja eeskatt
juhul, kui selleks kasutatakse digivahendeid (art 34). Samuti tuleb tagada, et tarbijatele tehtaks
kattesaadavaks volandustamisteenused (art 36).

Direktiivis 2014/17/EL on satestatud nduded elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi reklaamile
(art-d 10 ja 11). Direktiivis 2014/17/EL on satestatud krediidiandjate ja —vahendajate detailsed
kohustused tarbijale lepingueelse info andmisel elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi puhul (art-
d 14 ja 15). Krediidiandjatel ja asjakohasel juhul krediidivahendajatel tuleb krediidilepinguid kasitlev
selge ja arusaadav (ldine teave teha tarbijale igal ajal kattesaadavaks paberil véi muul pdsival
andmekandjal v&i elektrooniliselt (art 13). Lisaks tuleb liikkmesriikidel tagada, et tarbijale antakse
vajalik teave tasuta (art 8). Krediidiandjad ja asjakohasel juhul krediidivahendajad peavad andma

180




Krediidituru uuring

tarbijale piisavaid selgitusi pakutava krediidilepingu ja kdrvalteenuste kohta, et tarbija saaks hinnata,
kas krediidileping ja korvalteenused on kohandatud tema vajadustele ja finantsolukorrale (art 16).
Lisaks tuleb edendada tarbijate harimist vastutustundliku laenuvotmise ja vdla haldamise
valdkonnas, eriti seoses hiipoteekkrediitidega (art 6). Samuti on direktiivis 2014/17/EL satestatud
tarbijale osutatava ndustamisteenuse nduded (art 22). Liikmesriikidel tuleb tagada satete tditmine
ning elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi puhul tarbijale lepingueelse teabe andmise kohustuse
rikkumise korral ndha ette téhusad karistused (art 38).

Kui tarbijakrediiti pakutakse sidevahendi vahendusel, kohalduvad lisaks finantsteenuste
kaugturustusdirektiivi (2002/65/EU) néuded. Direktiivi 2002/65/EU art 3 satestab loetelu tarbijale
enne lepingu sélmimist sidevahendi vahendusel antavast teabest finantsteenuse ja selle osutamise
asjaolude kohta. Samas loetakse, et krediidiandja on taitnud direktiivi 2002/65/EU art 3 Ig-tes 1 ja 2
teabele esitatavad nduded, kui ta on esitanud Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehe
(direktiivi 2008/48/EU art 5 Ig 1). Direktiivis 2002/65/EU seatakse mh piirangud tarbijale soovimatute
telefonikdnede tegemise osas (art 3 Ig 3). Lisaks tuleneb direktiivist 2002/65/EU keeld osutada
tellimata teenuseid ja panna tarbijatele neist tulenevaid kohustusi (art 9). Teatud kaugsidevahendite
kasutamiseks peab krediidipakkuja saama tarbija eelneva ndusoleku (art 10). Ka direktiivist
2002/65/EU tuleneb kohustus tagada satete rikkumise puhuks asjakohased sanktsioonid (art 11).

Direktiiv 2005/29/EU keelab ebaausate kaubandustavade kasutamise teenuste turustamisel, seda nii
eksitavate kui agressiivsete kaubandustavade osas (art 5jj). Keelatud on jarjekindlate soovimatute
pakkumiste tegemine kaugside vahendusel (I lisa p 26). Liikkmesriikidel on kohustus tagada rikkumiste
eest tohusad karistused (art 13).

5.2. Eesti digus

VOS § 403" paneb krediidiandjale ja -vahendajale direktiividest ldhtudes ulatusliku tarbija
lepingueelse teavitamiskohustuse. Mh tuleb tarbijale anda voimalus vdrrelda erinevaid pakkumisi, et
ta saaks kdiki asjaolusid arvesse vottes teha otsuse sdlmida tarbijakrediidileping. Selleks esitab
krediidiandja voi -vahendaja tarbijale mdistliku aja jooksul, enne kui tarbija on sélminud lepingu voi
seotud oma pakkumusega, pusival andmekandjal Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehel
krediidiandja poolt pakutavatele lepingutingimustele ning vajaduse korral tarbija eelistustele ja tema
poolt esitatud teabele tuginedes andmed mh lepingu kestuse ja krediidi kulukuse kohta (VOS § 403’
Ig-d 1ja 2). Tarbija ndudmisel esitab krediidiandja tarbijale lisaks Euroopa tarbijakrediidi standardinfo
teabelehele ka tasuta tarbijakrediidilepingu projekti koopia, v. a juhul, kui krediidiandja ei soovi
tarbijaga lepingueelseid labiraskimisi jatkata (VOS § 403" Ig 6). Tarbijakrediidi standardinfo
teabelehtede vormid on kehtestatud justiitsministri 13.12.2010. a maarusega nr 47.

Kohtupraktikas on peetud tarbija lepingueelse teavitamiskohustuse kontekstis piisavaks, kui
krediidiandja edastas tarbijale lepingueelse tdiendava teabe, milles mh selgitas tarbijale erinevaid
laenu vétmisega kaasneda vdivaid ohte, ja Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehe'®.
Krediidiandja pidi Riigikohtu'®® hinnangul ka enne VOS § 403" jdustumist 01. 07.2011 KAS 89 Ig 3'
alusel vahemasti tarbijakrediidilepingu s6lmimisel teavitama tarbijat krediidivétmisega seotud
riskidest, mh tarbija t00- voi tervisekaotusest tingitud makseraskuste tagajargedest, mh véimalusest

165\VMKo 30.09.2021(jdustumise ootel), 2-21-112607.
166 RKTKo 2-14-21710/105, p 25.1; RKTKo 3-2-1-30-16, p 10.

181




Krediidituru uuring

leping  sel  juhul lles Gelda ja kogu laenu  kohest tagastamist  nduda,
vOimalikest korvalnduetest (eelkdige viivisest), tagatisvara voorandamisega seotud riskidest ja
kuludest ning voimalikust tagatisvara vaartuse langusest tingitud tagatisvara milmisest lles jaada
vOiva jaakvola maksmise riskist.

Elamukinnisvaraga seonduva tarbijakrediidi puhul on sarnased tarbija lepingueelse teavitamise
néuded sitestatud VOS §-s 4033 Elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi standardinfo
teabelehtede vormid on kehtestatud justiitsministri 03.03.2016. a maarusega nr 11. Tarbija
lepingueelse teavitamiskohustuse erisused arvelduskrediidi puhul on sitestatud VOS §-s 407 ning
krediidivahendaja teavitamiskohustust tapsustatakse VOS §-s 417'. Lisaks on krediidiandja v&i -
vahendaja enne tarbijakrediidilepingu sdlmimist kohustatud andma tarbijale piisavaid selgitusi, et
tarbija saaks hinnata, kas pakutav tarbijakrediidileping vastab tema vajadustele ja finantsolukorrale
(VOS § 403° Ig 1). VOS § 419" sitestab ndustamisteenuse osutamise tingimused elamukinnisvaraga
seotud tarbijakrediidilepingu puhul.

Lisaks tarbijakrediidi erisitetele on lepingueelses faasis tahtsad mitmed VOS-i tildsétted. VOS § 14
Ig 1 paneb lepingueelseid ldbiraakimisi pidavatele voi lepingu sdlmimist muul viisil ette
valmistavatele isikutele uldise kohustuse mdistlikult arvestada Uksteise huvide ja digustega ning
esitada vaid &igeid andmeid. VOS-i (ildsétetest tuleneb keeld pidada ja katkestada labiraakimisi
pahauskselt (VOS § 14 Ig 3) ning ldine kohustus hoida labiraakimistel teatavaks tehtud andmeid
vajalikus ulatuses saladuses (VOS § 14 Ig 4). VOS §-dest 52jj tulenevad erinduded sidevahendi abil
sélmitud lepingutele. Mh sitestab VOS § 54 taiendava lepingueelse teavitamiskohustuse seoses
finantsteenuse osutamisega. VOS § 62" Ig 2 kehtestab taiendava lepingueelse teavitamiskohustuse
olukorras, kus leping sdImitakse arvutivdrgu abil.

Lisaks nagu eespool margitud, tulenevad tarbijakrediidi reklaami erisatted eelkdige RekS §-st 29.
KAS § 89 Ig 3" jargi on krediidiasutus kohustatud informeerima klienti véimalikest ohtudest laenude
vétmisel. Sarnane site on hoiu-laenuihistutele ette ndhtud HLUS § 28 Ig-s 5. Krediidiandja v&i -
vahendaja peab tarbijale krediidi andmisel v6i krediidi vahendamisel igakiilgselt valtima ebaausate
kauplemisvétete kasutamist ja jargima VOS-s satestatud tarbijale piisavate selgituste ja teabe
esitamise, tarbija krediidivbimelisuse hindamise ning muid vastutustundliku laenamise ndudeid
(KAVS § 47 Ig 1). KAVS § 51 naeb ette nduded ndustamisteenuse osutamisele elamukinnisvaraga
seotud tarbijakrediidilepingu puhul.

Tarbija lepingueelse teavitamiskohustuse rikkumisel saab TTJA teha ettekirjutuse ja nduda rikkujalt
rikkumise I6petamist ning edasisest rikkumisest hoidumist (TKS § 65 Ig 1).

Tarbija lepingueelse teavitamiskohustuse rikkumise tagajarjeks véib olla VOS § 115 Ig 1 jargi lisaks
kahju hivitamise kohustus. Kuna tegemist on lepingueelse kohustuse rikkumisega, on kahju
hivitamise eesmérgiks VOS § 127 Ig 1 jérgi kahjustatud isiku asetamine olukorda, milles ta oleks
olnud, kui ta ei oleks lepingut sdlminud, ehk nn negatiivse huvi v&i usalduskahju huvitamine.
Riigikohus on leidnud, et kooskélas kohustuse eesmargiga (VOS § 127 Ig 2) tadhendab see kdigi
krediidist tekkinud negatiivsete tagajargede (nt viivis, leppetrahv, vara vahenemine) rahalist
hivitamist. Selle kahju hivitamise ndude saab tasaarvestada vdlausaldaja krediidi tagastamise
ndudega ja on vdimalik, et lepingueelsete kohustuste rikkumise tottu ei peagi krediidisaaja krediiti
vahemalt osaliselt (kahju ulatuses) tagastama'®’.

167 RKTKo 3-2-1-136-12, p 25.
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Tarbija lepingueelse teavitamiskohustuse kontekstis margiti uuringu raames tehtud intervjuudes
jargmist. Mitmed krediidipakkujad viitasid, et esitavad tarbijale Euroopa tarbijakrediidi standardinfo
teabelehe koos tarbijakrediidilaenulepingu projektiga. Samas rohutasid nad, et teabeleht on
kattesaadav nende kodulehel. Seaduse kohaselt tuleb Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabeleht
tarbijale esitada maoistliku aja jooksul (st ei ole tépselt reguleeritud millal). Anallisi autorid néustuvad
toetava funktsiooniga krediidituru osapoolte ning krediiditoodete tarbimisest tingitud vaidluste
lahendamisega seotud asutuste ja isikute rihma kuulunud intervjueeritavate seisukohaga, et
teabeleht tuleks tarbijatele saata enne tarbijakrediidilepingu projekti. Tarbijale tuleks anda aega
jarelemotlemiseks - seelabi on eelduslikult voimalik vaéhendada krediiditoodete tarbimise
impulsiivseid otsuseid. Olukorras, kus teabeleht ja tarbijakrediidilepingu projekt (st sisuliselt on
krediidipakkuja teinud positiivse otsuse krediiditoote tarbijale voimaldamise kohta) edastatakse
tarbijale samal ajal, esineb oht, et tarbija ei slvene talle edastatud teabesse pdhjalikult. Sellises
olukorras tarbija teab, et tal on kohe véimalik allkirjastada tarbijakrediidileping, millega talle soovitud
krediiditoodet vdimaldatakse.

Kuigi tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku kohaselt tuleks lepingueelne teave tarbijale esitada
vahemalt Uks paev enne, kui krediidileping voi selle pakkumine voi Uhisrahastuse laenuandmise
teenuse osutamise leping voi pakkumine muutub tarbija jaoks siduvaks (art 10), ei ole anallsi
autorite hinnangul pdhjendatud seaduses rangelt reguleerida teabelehe tarbijale edastamise aega.
Krediidipakkujad viitasid intervjuudes asjakohaselt, et selline kohustus oleks koormav ega
vbimaldaks paindlikult reageerida erandlikes olukordades, kus tarbija jaoks on oluline, et
krediidipakkuja v6imaldaks talle krediiditoodet vaga kiiresti (nt sdiduki, kodumasina véi eluaseme
ootamatute remondikulude téttu). Anallisi autorid ndustuvad krediidipakkujatega, et lepingueelse
teabega tutvumine séltub eelkdige tarbija hoiakutest, teadmistest ja suhtumisest ning teabelehe
varasem esitamine ei tagaks, et tarbija teabega alati ka tutvub. Krediidipakkujad markisid
asjakohaselt, et vaiksemate laenusummade puhul tarbija taotluste automatiseeritud to6tlemise ja
kinnitamise tdttu on krediiditoote taotlemisprotsess kiirem ning see voib veelgi vahendada
téendosust, et tarbija tutvub lepingueelse teabega pdhjalikult.

AnaliiUsi autorite hinnangul ei tohiks krediidipakkujad tarbijat lepingueelse teavitamisekohustuse
raames ka liigselt ebaolulise infoga koormata. Pigem tuleb tarbijale selgitada lihidalt ja lihtsalt kdige
olulisemaid tarbijakrediidilepingu punkte ning lepinguga seotud muid asjaolusid.

5.3. Vordlus

Sarnaselt Eestiga on EL direktiivide alusel ka teised EL liikmesriigid satestanud, et krediidipakkujal on
tarbija lepingueelne teavitamiskohustus (Saksa BGB § 491a; Austria tarbijakrediidiseaduse § 6; Soome
tarbijakaitse seaduse art-d 7:9, 7a:4 ja § 7a:6; Rootsi tarbijakrediidi seaduse art-d 8-10; Lati
tarbijakrediidimaaruse p-d 20 ja 21; Madalmaade BW art 7:60; TSehhi tarbijakrediidiseaduse
art-d 94-95; Horvaatia tarbijakrediidiseaduse art-d 5 ja 6, Hispaania tarbijakrediidilepingute seaduse
art-d 7, 11-13). Enamasti on rikkumiste eest ette nahtud ka trahvid, olgu uldiselt tarbijakrediidi satete
rikkumise eest (nt Soome tarbijakaitse seaduse art 7:50; Rootsi tarbijakrediidi seaduse art 58) voi
konkreetselt teavitamiskohustuse rikkumise eest (Austria tarbijakrediidiseaduse § 28; TSehhi
tarbijakrediidiseaduse art 153 Ig 1 lit r; Horvaatia tarbijakrediidiseaduse art 26 Ig 1, Hispaania
tarbijakrediidilepingute seaduse art 34 Ig 1).
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5.4. Jareldused ja ettepanekud

EL direktiividest tuleneb krediidipakkujate ulatuslik kohustus teavitada tarbijat enne
tarbijakrediidilepingu s6lmimist lepingutingimustest ja erinevatest lepinguga seotud asjaoludest (mh
riskidest), millised nduded on véladigusseaduses taidetud. Muu hulgas tuleb tarbijale anda vdimalus
vorrelda erinevaid pakkumisi, et ta saaks koiki asjaolusid arvesse vottes teha otsuse sélmida
tarbijakrediidileping. Selleks esitab krediidiandja voi -vahendaja tarbijale mdistliku aja jooksul, enne
kui tarbija on s6lminud lepingu v&i seotud oma pakkumusega, pusival andmekandjal Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo teabelehel krediidiandja poolt pakutavatele lepingutingimustele ning
vajaduse korral tarbija eelistustele ja tema poolt esitatud teabele tuginedes andmed mh lepingu
kestuse ja krediidi kulukuse kohta.

Seega ei ole seaduses tapselt reguleeritud, millal Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabeleht
tarbijale esitada tuleb. Analliiisi autorid ndustuvad toetava funktsiooniga krediidituru osapoolte ning
krediiditoodete tarbimisest tingitud vaidluste lahendamisega seotud asutuste ja isikute riihma
kuulunud intervjueeritavate seisukohaga, et teabeleht tuleks tarbijatele saata enne
tarbijakrediidilepingu projekti. Tarbijale tuleks anda aega jarelemdtlemiseks - seeldbi on eelduslikult
voimalik vahendada krediiditoodete tarbimise impulsiivseid otsuseid. Samas ei ole analliUsi autorite
hinnangul pd&hjendatud seaduses rangelt reguleerida teabelehe tarbijale edastamise aega.
Krediidipakkujad viitasid intervjuudes asjakohaselt, et selline kohustus oleks koormav ega
vbimaldaks paindlikult reageerida erandlikes olukordades, kus tarbija jaoks on oluline, et
krediidipakkuja voimaldaks talle krediiditoodet vdga kiiresti. Lepingueelse teabega tutvumine soltub
eelkodige tarbija hoiakutest, teadmistest ja suhtumisest ning teabelehe varasem esitamine ei tagaks,
et tarbija teabega alati ka tutvub. Krediidipakkujad markisid asjakohaselt, et vaiksemate
laenusummade puhul tarbija taotluste automatiseeritud to6tlemise ja kinnitamise tdttu on
krediiditoote taotlemisprotsess kiirem ning see voib veelgi vahendada tdenaosust, et tarbija tutvub
lepingueelse teabega pdhjalikult. AnalliUsi autorite hinnangul ei tohiks krediidipakkujad tarbijat
lepingueelse teavitamisekohustuse raames ka liigselt ebaolulise infoga koormata. Pigem tuleb
tarbijale selgitada lihidalt ja lihtsalt kdige olulisemaid tarbijakrediidilepingu punkte ning lepinguga
seotud muid asjaolusid.

EL direktiivides on pdhjendatult réhutatud, et edendada tuleb tarbijate harimist vastutustundliku
laenuvétmise ja vola haldamise valdkonnas. Ka erinevatesse sihtgruppidesse kuulunud
intervjueeritavad olid samal seisukohal. Oluline on suurendada tarbija teadlikkust
vblandustamisteenusest ja muudest vbimalustest abi saamiseks olukorras, kus tal on tekkinud
makseraskused. Eluasemelaenu, 6ppelaenu ja autoliisingu puhul anti tarbijate hinnangul neile
lepingueelselt piisavalt infot. Kiirlaenu ja jarelmaksu puhul viitasid tarbijad, et lepingueelne
teavitamisprotsess oli pigem puudulik.

Nagu eespool margitud plaanitakse juriidiliste isikute puhul suurendada trahvimaara 400 000 euroni
mh vastutustundliku laenamise p6himdtte rakendamata jatmise eest. Anallilsi autorite hinnangul
vOiks sarnaselt reguleerida ka tarbijakrediidiga seotud teavitamiskohustuste rikkumise eest
karistamist. Nimetatu suunaks krediidipakkujaid tdenaoliselt hoolikamalt tarbija lepingueelset
teavitamiskohustust tditma.

Kaaluda voiks ka eriregulatsioonis kahju hivitamise kohustuse sisu tdpsustamist lepingueelse
kohustuse rikkumise puhuks. Samas on Riigikohtu seisukoht tdlgenduseks olemas ja suurim
probleem on ilmselt pdhjusliku seose tdendamine kohustuse rikkumise (et teavitamine ei olnud
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nduetekohane) ja negatiivse tagajarje vahel, st et tarbija ei oleks lepingut sdlminud
teavitamiskohustuse taitmisel. Seet6ttu anallilisi autorid praegu erisatte vajalikust ei nae ja leiavad,
et kohtupraktikal peaks esmalt laskma rohkem valja kujuneda. Teavitamiskohustuse rikkumisega
kaasneb tdenaoliselt ka vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumine, millest tulenevad rahalised
nduded on seaduses reguleeritud juba tdpsemalt.

Satteid tuleks kohaldada ka Uhisrahastuse laenuandmise teenuste suhtes, mida ei osuta krediidiandja
ega krediidivahendaja.

Ettepanekud:

e laiendada tarbija lepingueelse teavitamiskohustuse satteid iihisrahastuse
laenuandmise teenuste suhtes, mida ei osuta krediidiandja ega krediidivahendaja;

e edendada tarbijate harimist vastutustundliku laenuvotmise ja vola haldamise
valdkonnas (mh on oluline suurendada tarbija teadlikkust volanéustamisteenusest ja
muudest makseraskuste tekkimisel abi saamise véimalustest);

o ndha tarbijakrediidiga seotud teavitamiskohustuste rikkumise eest ette rahatrahv
(sarnaselt vastutustundliku laenamise pohimétte rakendamata jatmisega).
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6. Tarbija krediidivoimelisuse kontroll, vastutustundliku
laenamise pohimote

6.1. Euroopa Liidu 6igus

Direktiivi 2008/48/EU kohaselt peab krediidiandja hindama enne krediidilepingu sdlmimist tarbija
krediidivbimelisust tarbijalt saadud piisava teabe alusel ja kasutades vajadusel asjakohaseid
andmebaase (art 8 Ig 1). Lisaks peab krediidiandja enne krediidi kogusumma mis tahes
markimisvaarset suurendamist ajakohastama tema kasutuses oleva tarbijat kasitleva finantsteabe
ning hindama tarbija krediidivdimelisust (art 8 Ig 2). Direktiivi 2008/48/EU art 9 Ig 1 reguleerib
juurdepaasu andmebaasidele ning kohustab tagama piiritlese krediidi korral teiste liikkmesriikide
krediidiandjatele juurdepdasu selles liikmesriigis kasutatavatele andmebaasidele tarbijate
krediidivbimelisuse hindamiseks. Seejuures ei tohi juurdepaasu tingimused olla diskrimineerivad.
Liikkmesriikidel tuleb tagada satete taitmine ning vastutustundliku laenamise pdhimétte rikkumise
korral naha ette tdhusad ja proportsionaalsed karistused (art 23).

Tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku kohaselt peab iga Uhisrahastuse laenuandmise teenuse osutaja
enne lepingu sdlmimist hindama tarbija krediidivdimelisust (art 18 Ig 1). Sellest tulenevalt
laiendatakse direktiivis satestatut ka koikidele Uhisrahastuse laenuandmise teenuse osutajatele (mh
nt andmebaasidele juurdepaasu Gigust). Tarbija krediidivdimelisuse hindamisel tuginetakse tarbija
huvidele, et valtida vastutustundetuid laenuandmistavasid ja liigset volakoormust. Tarbijakrediidi
direktiivi ettepanekus on ka muu tarbijakrediidiga tegelevate ettevdtjate puhul néudeid laiendatud
ja tapsustatud (mh nt seoses isikuandmete automatiseeritud t66tlemisega), sarnaselt
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediiti reguleeriva direktiiviga 2014/17/EL. Mh on sarnaselt
direktiivile 2014/17/EL satestatud tarbija krediidivbimelisuse hindamise aluseks olevad aspektid
(art 18 Ig 2) ning kohustus kehtestada, dokumenteerida ja sailitada tarbija krediidivbimelisuse
hindamise menetlused ja hindamise aluseks olev teave (art 18 Ig 3). Samuti on sarnaselt satestatud
keeld tihistada voi muuta hiljem lepingut tarbija kahjuks pdhjendusel, et krediidivSimelisust ei
hinnatud Oigesti, v. a olukorras, kus tdendatakse, et tarbija jattis krediidivdimelisuse hindamise
aluseks oleva teabe krediidiandjale voi Uhisrahastuse laenuandmise teenuse osutajale teadlikult
esitamata vOi esitas vOltsitud teabe (art 18 Ig 5). Lisaks tuleb teavitada tarbijat viivitamata
krediiditaotluse tagasilikkamisest ja vajadusel sellest, et otsus pohineb automatiseeritud
andmetootlusel (art 18 Ig 7). Tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku art 18 Ig-s 4 on satestatud erand,
mille kohaselt voib krediidiandja voi (hisrahastuse laenuandmise teenuse osutaja erandkorras
konkreetsetel ja hasti pdhjendatud asjaoludel teha krediidi tarbijale kattesaadavaks ka olukorras, kus
tarbija krediidivbimelisuse hindamise tulemuse kohaselt ei ole téenaoline, et krediidilepingust voi
Uhisrahastuse laenuandmise teenuse osutamise lepingust tulenevad kohustused tdidetakse selle
lepinguga ndutavatel tingimustel.

Lisaks tapsustatakse tarbijakrediidi direktiivi ettepanekus andmebaaside juurdepaasudigusega
seonduvat. Andmebaasidele juurdepaasudigus hdlmab nii avalikke kui ka eraandmebaase (art 19
Ig 2), viidatud andmebaasides sailitatakse teavet vahemalt tarbijate v6lgnevuste kohta (art 19 Ig 3).
Sarnaselt direktiiviga 2014/17/EL satestatakse kohustus tarbijat teavitada, kui taotluse
tagasilikkamine pdhineb andmebaasis sooritatud paringul (art 19 Ig 4).

186




Krediidituru uuring

Tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku art 44 reguleerib karistustega seonduvat Uldjoontes sarnaselt
direktiivi 2014/17/EL art-le 38. Karistuste maaramisel tuleb tagada, et kooskdlas maaruse
(EL) 2017/2394 art-ga 21 on voimalik maarata trahve halduskorras, algatada kohtumenetlus selliste
trahvide maaramiseks vdi kasutada molemat varianti. Kusjuures selliste trahvide maksimumsuurus
on vaéhemalt 4% krediidiandja, krediidivahendaja v&i ihisrahastuse laenuandmise teenuse osutaja
aastakaibest kdigis digusaktide taitmise tagamise koordineeritud meetmes osalevates liikkmesriikides.

Direktiivi 2014/17/EL art 18 reguleerib tadpsemalt elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi puhul
tarbija krediidivdimelisuse hindamise kohustust. Mh véimaldab krediidiandja tarbijale krediiti ainult
juhul, kui krediidivdimelisuse hindamise tulemus osutab, et on tdendoline, et tarbija taidab
krediidilepingust tulenevad kohustused lepinguga ndutavatel tingimustel (Ig 5 lit a). Kuigi ka
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi puhul tuleb krediidiandjal uuesti hinnata tarbija
krediidivbimelisust ajakohastatud teabe alusel enne krediidi kogusumma mis tahes markimisvaarset
suurendamist, on direktiivi 2014/17/EL art 18 Ig-s 6 satestatud nimetatust erandina olukord, kus
taiendava krediidi andmisega arvestati esialgses krediidivdimelisuse hindamises. Krediidiandja ei tohi
tlhistada ega muuta tarbijaga s6lmitud krediidilepingut hiljem tarbija kahjuks p&hjendusel, et
krediidivbimelisuse hindamist ei teostatud Oigesti. Nimetatu ei kohaldu olukorras, kus tdendatakse,
et tarbija jattis teadlikult teabe esitamata voi voltsis teavet (art 18 Ig 4). Direktiivis 2014/17/EL on
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi puhul tdpsemalt reguleeritud, millise teabe alusel tarbija
krediidivéimelisuse hindamine peab toimuma. Hindamisel arvestatakse olulisi tegureid (art 18 Ig 1
Is 2) ega tugineta Ulekaalukalt asjaolule, et elamukinnisvara vaartus Uletab krediidi summat, voi
eeldusele, et elamukinnisvara vaartus touseb, v. a juhul, kui krediidilepingu eesmark on
elamukinnisvara ehitamine voi renoveerimine (art 18 Ig 3). Tarbija krediidivdimelisuse hindamine
pohineb tema sissetulekut ja kulutusi ning muud rahalist ja majanduslikku olukorda kasitleval
vajalikul, piisaval ja proportsionaalsel teabel. Krediidiandja hangib selle teabe asjakohastest sise- ja
valisallikatest (sh tarbijalt; art 20 Ig 1).

Direktiivi 2014/17/EL art-s 20 on tapsemalt reguleeritud ka tarbija teabe esitamist ja selle
kontrollimist. Krediidiandjal tuleb lepingueelsete labiraakimiste ajal selgelt ja arusaadavalt
tapsustada, millise vajaliku teabe ja millised séltumatult kontrollitavad téendid peab tarbija esitama,
ning maarata tarbijale selleks tdhtaeg. Teabe ndudmine peab olema proportsionaalne ja piirduma
krediidivbimelisuse nduetekohaseks hindamiseks vajalikuga. Krediidiandja v6ib nduda saadud teabe
tapsustamist. Krediidiandja ei voi I6petada krediidilepingut péhjendusel, et enne selle sélmimist
tarbija antud teave ei olnud taielik. Erandiks on olukord, kus tdendatakse, et tarbija jattis teadlikult
teabe esitamata voi vdltsis seda (art 20 Ig 3). Tarbija peab olema teadlik vajadusest esitada diget ja
taielikku teavet oma krediidivbimelisuse nduetekohaseks hindamiseks. Krediidiandja v6i -vahendaja
peab tarbijat hoiatama, et juhul, kui krediidiandja ei suuda krediidivdimelisust hinnata, kuna tarbija
ei esita vajalikku teavet voi tdendeid, ei saa krediiti anda (art 20 Ig 4).

Direktiivi 2014/17/EL art 21 reguleerib kohustust tagada koigi liikkmesriikide kdigile krediidiandjatele
juurdepads andmebaasidele (nii eradiguslike krediidiinfobliroode vdi -agentuuride hallatavad
andmebaasid kui ka riiklikud registrid), mida kasutatakse tarbijate krediidivbimelisuse hindamiseks
ja tarbija krediidikohustuste taitmise jalgimiseks krediidilepingu kehtivuse ajal. Krediidiandja peab
tarbijale aegsasti teatama andmebaaside kasutamise kavatsusest (art 18 Ig 5 lit b) ning viivitamata
krediiditaotluse tagasiliikkamisest ja vajaduse korral sellest, et otsus pdhineb automatiseeritud
andmetootlusel. Kui taotluse tagasilikkamine p&hineb andmebaasidest saadud teabel, teavitab
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krediidiandja tarbijat andmebaasis sooritatud péaringu tulemusest ja kasutatud andmebaasi
Uksikasjadest (art 18 1g 5 lit c).

Direktiivi 2014/17/EL art 19 reguleerib kinnisasja hindamist. Mh tuleb valja to6tada usaldusvaarsed
kinnisasja hindamise standardid hiipoteeklaenude vdtmise eesmargil, mida krediidiandjatel tuleb
kasutada. Kinnisasja sise- ja vélishindajad peavad olema erialaselt padevad ning piisavalt séltumatud
krediidi andmise protsessist, et anda objektiivne ja erapooletu hinnang. Hinnang tuleb
dokumenteerida plsival andmekandjal ning krediidiandja peab selle sailitama. Liikmesriikidel tuleb
naha ette tdhusad ja proportsionaalsed karistused ja asjakohased meetmed vastutustundliku
laenamise pohimdotte rikkumise korral (art 38).

6.2. Eesti digus

6.2.1. Vastutustundliku laenamise p&himdtte jargimine

Vastutustundliku laenamise p&himétte rakendamisega seonduv siseriiklik regulatsioon sisaldub nii
VOS-is, KAS-is, HLUS-is, KAVS-is kui ka TKS-is. Soovitusliku iseloomuga oli, kuid vastutustundliku
laenamise pohimotte rakendamist tadpsustas (olgugi 30.06.2021 kehtetu) Finantsinspektsiooni
soovituslik juhend ,Vastutustundliku laenamise nduded”.

VOS § 403* reguleerib vastutustundliku laenamise pdhimétte rakendamist. Krediidiandja véib
tarbijaga tarbijakrediidilepingu sélmida tksnes juhul, kui ta on tarbija krediidivdimelisuse hindamise
aluseks olevate andmete kogumis anallilsimise tulemusena veendunud, et tarbija on
krediidivéimeline (Ig 6). Vastutustundliku laenamise pohimotte jargimiseks tuleb krediidiandjal
enne tarbijakrediidilepingu sdlmimist omandada teave, mis véimaldab hinnata, kas tarbija on
voimeline krediidi lepingus kokkulepitud tingimustel tagasi maksma (Ig 1 p 1), ning hinnata tarbija
krediidivbimelisust (Ig1 p 2). Sellele, et tarbijale krediidi valjastamisel peab ta olema
krediidivéimeline, viitab ka KAVS § 49 Ig 4. Krediidivéimelisus valjendab tdendosust, et korvutades
krediidiandjale teada olevaid tarbija regulaarseid sissetulekuid ja varalist olukorda tarbija kohustuste
mahuga, on tdenioline, et tarbija suudab véetud kohustused tulevikus taita'®. Riigikohus on
selgitanud, et vastutustundliku laenamise pohimdotte jargimise kohustuse kaudu peaks tagatama, et
tarbija ei satu krediidi tottu ,laenuorjusse”, mille tulemusena ta voib olla sunnitud votma uusi laene,
kaotada oma vara (sh eluaseme) ja muutuda maksejduetuks.’ Vastutustundliku laenamise
pdhimabtte jargimise kohustus on laenuandjal suhtes laenusaajaga, mitte kaendajaga’”®.

Krediidiandja ei ole kohustatud tarbija krediidivdimelisust hindama, kui s&lmitavaks
tarbijakrediidilepinguks on leping, mis sélmitakse piiratud hulga tarbijatega seadusjargselt ja avalikes
huvides ning tingimustel, mis on tarbijale soodsamad turul kehtivatest tingimustest, ja turu
keskmisest madalama intressimairaga (VOS § 403* Ig 12; eelkdige 6&ppelaenulepingud™").
Krediidiandjal on kohustus ajakohastada tema kasutuses olev teave tarbija krediidivdimelisuse kohta
ning hinnata tarbija krediidivoimelisust iga kord enne krediidisumma vdi krediidi Glempiiri muutmist
(VOS § 403* Ig 9). Tarbija krediidivéime uuesti hindamine on vajalik juhul, kui krediidisummat v&i

168 M. Kaerdi, A. Ounpuu, § 4034, p 3.1.1 Véladigusseadus Il. Kommenteeritud véljaanne.
169 RKTKo 3-2-1-169-13, p 21.

170 RKTKo 3-2-1-30-16, p 10; RKTKo 3-2-1-157-14, p 11.

171 M. Kaerdi, A. Ounpuu, § 4034, p 3.1.3.e Véladigusseadus Il. Kommenteeritud véljaanne.
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krediidi Glempiiri suurendatakse'”%. Riigikohus'”® on mh selgitanud, et laenulepingu refinantseerimist
saab pidada vastuolus olevaks vastutustundliku laenamise pohiméttega, kui krediidiandjale pidi
olema selge, et laenutahtaja pikendamine tdiendava tasu eest Uksnes suurendab laenusaaja
volgnevust.

Kuigi VOS §-s 403* on detailselt reguleeritud vastutustundliku laenamise p&himétte rakendamisega
seonduyv, tuleneb nimetatu ka muudest satetest. Vastutustundliku laenamise pdhimdte nahti
detailselt (elamukinnisvaraga seotut detailsemalt eristamata) seaduses ette 01.07.2011, kui j6ustus
praeguseks kehtetu VOS § 4032 Riigikohus on aga selgitanud, et vastutustundliku laenamise
pohimote kohaldus ka enne 01.07.2011 sélmitud tarbijakrediidilepingutele, jareldades seda ainulksi
VOS § 14 Ig 1 Is-st 1 ning markides, et krediidiandjal on kohustus koguda andmeid ja hinnata
erapooletult, kas krediidist voib tekkida krediiditaotlejale olulisi raskusi ja kokkuvéttes kahjulikke
majanduslikke tagajargi'”. VOS § 14 Ig 1 Is 1 néeb lepingulisi labiraakimisi pidavatele isikutele ette
ldise kohustuse mdistlikult arvestada Uksteise huvide ja &igustega. Kdigist olulistest ja
kahtlustaratavatest asjaoludest krediiditaotleja krediidivbimelisuse osas ja krediidiga seotud riskidest
voib krediidiandjal olla nii krediiditaotleja kui ka tema kohustusi tagava isiku teavitamise kohustus
VOS § 14 1g 2 alusel'”>. Riigikohus réhutas, et lepingupoole iildine kohustus mitte eksitada teist poolt
enne lepingu sélmimist vale infoga ning hea usu pohimaottest tulenev kohustus teatada asjaoludest,
mis véivad teise poole lepingu sdlmimise otsust oluliselt m&jutada, jarelduvad lisaks VOS § 14
Ig-tele 1ja 2 ka TsUS § 92 Ig-test 2 ja 3, mis annavad eksinud poolele diguse olulise eksimuse méjul
tehtud tehing tiihistada. Seda kohustust aitab sisustada TsUS- § 95, mille jargi tuleb asjaolu teatavaks
tegemise kohustuse hindamisel eelkdige arvestada, kas asjaolu on teisele poolele ilmselt tahtis,
millised eriteadmised on pooltel, millised on teise poole mdistlikud véimalused vajalike andmete
saamiseks ja kui suured on tema poolt nende andmete saamiseks tehtavad vajalikud kulutused.'”®

Lisaks kehtib alates 01.01.2007 praeguses redaktsioonis ka KAS § 83 Ig 3, mis kohustab
krediidiasutust laenude andmisel ja jalgimisel jargima krediidiasutuse sisemisi krediteerimise
pohiprintsiipe, hdid pangandustavasid ja vastutustundliku laenamise pdhimdbtet. Vastutustundliku
laenamise p&himdtte rakendamiseks on krediidiasutus kohustatud koguma ja sailitama andmeid
kliendi rahaliste kohustuste suuruse ja maksekohustuste taitmise kohta ning kasutama neid andmeid
kliendi jaoks mdistliku laenukoormuse arvutamiseks. Riigikohus on selgitanud, et viidatud sate ei
kehtesta Uksnes krediidiasutuse avalik-6iguslike normatiivide jargimise kohustust, vaid satestab ka

eradiguslikke kohustusi klientide suhtes'”.

6.2.2. Tarbija krediidivoimelisuse hindamine

Krediidiandjal on kohustus toimida tarbija krediidivoimelisuse hindamisel nduetekohase
hoolsusega ning arvestada koiki krediidiandjale teadaolevaid tarbija krediidivdimelisust puudutavaid
asjaolusid (sh tarbija varaline seisund, regulaarne sissetulek, teised varalised kohustused, varasemate
maksekohustuste taitmine ja tarbijakrediidilepingust tulenevate rahaliste kohustuste vdimaliku
suurenemise  maoju).  Vajalike  hindamistoimingute ulatus tuleb madrata vastavalt

172 M, Kaerdi, A. Ounpuu, § 4034 p 3.1.3.d Véladigusseadus Il. Kommenteeritud véljaanne.
73 RKTKo 3-2-1-169-13, p 21.

174 RKTKo 2-14-21710/105, p 25.3; RKTKo 3-2-1-136-12, p 24; RKTKo 3-2-1-30-16, p 10.
175 RKTKo 3-2-1-136-12, p 24.

176 RKTKo 2-14-21710/105, p 25.1.

77 RKTKo 2-14-21710/105, p 25.2.
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tarbijakrediidilepingu tingimustele, tarbija kohta olemasolevatele andmetele ja vBetava rahalise
kohustuse suurusele (VOS § 403* Ig 2). Krediidiandja v&ib sélmida krediidilepingu krediidivahendaja
tehtud krediidivdimelisuse hindamise alusel, kui krediidivahendaja esitab talle tarbija
krediidivdimelisuse nduetekohase hinnangu (KAVS § 49 Ig 5).

Krediidiandja peab tarbija krediidivdimelisuse hindamisel lahtuma ka KAVS §-s 49 (reguleerib tarbija
krediidivdimelisuse hindamise korda) sitestatust (VOS § 403 Ig 2 viimane lause). Mh ei véi
hipoteekkrediidiandja v6i -vahendaja tugineda tarbija krediidivdimelisuse hindamisel Uksnes
asjaolule, et tagatiseks oleva kinnisvara vaartus Uletab krediidi summat, vdi eeldusele, et kinnisvara
vaartus téuseb, v. a juhul, kui krediidilepingu eesmark on kinnisvara ehitamine v6i renoveerimine
(KAVS § 49 Ig 7). Krediidiandja v&i -vahendaja peab vastutustundliku laenamise ndude tditmiseks
sise-eeskirjaga kehtestama tarbija krediidivdimelisuse hindamise ja esitatud andmete kontrollimise
metoodika, vottes selle valjatodtamisel arvesse erinevaid tarbijaga seotud naitajad (nt varaline
seisund ja regulaarse sissetuleku suurus, teised varalised kohustused ja varasem maksekohustuste
taitmine, krediidiandjale teadaolevad muud olulised faktid, mis voivad mojutada tarbija kohustuste
nduetekohast taitmist, sdlmitava tarbijakrediidilepingu tingimused; KAVS § 49 Ig 1). Satte sGnastuse
kohaselt on tegemist lahtise loeteluga. KAVS § 49 Ig 2 kohaselt peab krediidiandja sise-eeskirjas
olema krediidi andmise kohta satestatud krediidisumma ja krediidi tagatisvara suhe ning krediidi
pohiosa ja intressimakse ning tarbija sissetuleku suhe (p 1), krediidi maksimaalne téhtaeg (p 2) ja
metoodika, mille pohjal analiiisida tarbija voimet taita krediidilepingust tulenevaid kohustusi intressi
muutumise korral (p 3). KAVS § 49 Ig 8 kohaselt voib miinimumnoéuded krediidisumma ja krediidi
tagatisvara suhtele ning krediidi pdhiosa ja intressimakse ja tarbija sissetuleku suhtele kehtestada
ministri maarusega.

Tarbija regulaarse sissetuleku hindamisel tuleb arvesse votta, millised on tarbija sissetulekuallikad (sh
tootasu, pension, investeeringutulu, dividendid, tulud FIE tegevusest, tulud ettevdtlusest, Guritulu,
hivitised, toetused ja elatis) ning nende laekumise regulaarsust so6ltuvalt tarbija t66lepingu v6i muu
lepingu vormist (KAVS § 49 Ig 3 p 1). Tarbija regulaarse sissetuleku hindamisel tuleb aluseks votta
piisav ajavahemik, arvestades eelnimetatud tingimusi (KAVS § 49 Ig 3 p 2). Lisaks tuleb krediidiandjal
ja -vahendajal teha mdistlikke pingutusi, et kontrollida kdigi asjakohaste dokumentide ja muude
téendite Oigsust, mis on aluseks ning millel on tahtsus tarbija regulaarse sissetuleku suuruse
arvutamisel (KAVS § 49 1g 3 p 3).

Riigikohus on selgitanud, et krediidiandja peab tapsemalt selgitama, kas ja millist osa ebamaarase
tahistusega laekumistest saab pidada laenutaotleja sissetulekuks ning millise puisiva sissetulekuga
saab laenutaotleja arvestada edaspidi, eriti kui laen véetakse suures summas ja pika tahtajaga’’®.
Kahtlusi voiks aratada asjaolu, et arvestatud kuusissetulek avalikult suhteliselt vahetuntud t66andjalt
on laenu taotlemise ajal erakordselt kérge ja vdib olla ka eluliselt ebausutav ning arvestada ja
kontrollida tuleks to6andja pusivat vdimet sellist sissetulekut tagada. Samuti vdiks kahtlust dratada
asjaolu, kui laenutaotleja sissetulek suureneb just enne laenu taotlemist. Renditulu arvestamisel
sissetulekuna peaks laenuandja kontrollima vahemasti, kas, kaua ja millistel tingimustel oli rendi
maksmine lepinguga ette ndhtud. Laenusaaja krediidivGime hindamisel saab arvestada selliseid
sissetulekuid, mida laenusaaja saab eelduslikult ka tulevikus ning mille laekumine on téen&oline ka
pikemas perspektiivis.

78 RKTKo 2-14-21710/105, p 29.2.
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6.2.3. Alama astme kohtute praktika vastutustundliku laenamise pohimotte
jargimise (tarbija krediidivoimelisuse hindamise) kohta

Vastutustundliku laenamise pohimétte jargimise teemal anallisiti 50 kohtulahendit, mille maa- voi
ringkonnakohtud tegid perioodil 2018. a aprill kuni 2021. a september (nendes kohtuasjades
kohaldasid kohtud VOS-i 2016. a jdustunud tarbijakrediidi satteid).

Alama astme kohtute hinnangul ei rikkunud krediidiandja vastutustundliku laenamise pdhimotet (ei
rikkunud tarbija krediidivbimelisuse hindamise kohustust ning tuvastas nduetekohaselt, et tarbija oli
krediidivbimeline) jargmistes olukordades.

Krediidiandja kontrollis tarbija kohta andmeid avalikest andmebaasidest (rahvastikuregister,
kinnistusregister, krediidiregister, e-krediidiinfo, krediidiinfo register), tarbija dokumentide
kehtivust ja finantssanktsiooni info andmeid ning tuvastas nduetekohaselt, et tarbija on
krediidivbimeline. See, et tarbija ei teinud algusest peale laenu tagasimakseid digel ajal, ei
tahenda, et ta oli voimetu laenu tagasi maksma. Tdenditest tarbija krediidivbimelisuse
hindamise osas nahtus, et probleemid ei olnud tingitud sellest, et tarbija oli vGimetu tegema
laenu tagasimakseid, vaid tarbija valikutest raha kasutamisel'’®.

Krediidiandja hindas tarbija krediidivdimelisust profiilianaltdsi kdigus (mh hinnati tarbijaga
seotud riske)e°,

Krediidiandja tuvastas tarbija krediidivéimelisuse hindamisel, et tal puudusid laenulepingute
s6lmimise ajal kehtivad maksehaired. Asjaolust, et tarbija sdImis lihikese aja jooksul jarjest
uusi laenulepinguid, ei saanud jareldada tarbija makseraskusi. Uute laenulepingute
s6lmimine viitas Uksnes, et tarbijal oli vajadus laenatavate summade jarele. Laenulepingute
s6lmimisest ei saanud automaatselt jareldada, et tarbijal puuduvad voimalused laenu
tagastamiseks osamaksetena lepingute perioodil®'.

Krediidiandja tdendas, et tarbijal ei olnud eelnevaid maksehaireid. Tarbija markis
laenutaotluses, et td6tab riigiasutuses pusival kohal, tema sissetulek on 650 eurot kuus ning
igakuised kohustused puuduvad. Arvestades eespool margitut, ei tdhendanud tarbijale laenu,
mille igakuine makse jai alla 100 euro, andmine tarbija sattumist volaorjusesse vdi
véljapaasmatusse olukorda. Kohus ei tuvastanud, et tarbija oli laenu v&tmise ajal
sundolukorras, séltuvussuhtes voi kogenematu ega saanud aru laenu tarbimise tagajarjest.
Tarbija oli laenu vétmise ajal eas, mis voimaldas piisavalt aru saada vdetavast kohustusest,
tootas riigiasutuses, oli kahe lapse vanem ja tal puudusid varasemad laenukohustused.
Krediidiandja tdendas, et tarbijal oli kinnisasi, mis samuti tugevdas tema varalist
positsiooni'®,

Krediidiandja tdendas vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimist esitatud
krediidianalllsi ja tarbija pangakonto véljavGtetega (tarbija keskmine kuusissetulek kuue kuu
jooksul enne viimast laenulepingu muutmist oli ca 3800 eurot). Krediidianallisi kohaselt
vottis  krediidiandja tarbija sissetulekuks konservatiivselt ca 3000 eurot kuus.
Krediidianallusist nahtus, et tarbija sissetulekust jai parast kulutuste ja laenulepingust
tuleneva igakuise makse mahaarvamist jargi 1467,05 eurot. Arvestades tarbija sissetulekut ja

79 TMKo 14.05.2021 (jdustunud), 2-20-121468.
180 VMKo 30.09.2021 (joustumise ootel), 2-21-112607.

181 HMKo 23.09.2021 (jdustumise ootel), 2-19-12854.
182 TMKo 27.05.2021 (jéustumise ootel), 2-20-138578.
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selle jaaki parast kulude mahaarvamist, ei pidanud krediidiandjal tekkima kahtlust, et tarbija
ei ole vdimeline oma sissetulekust laenu tagastama'®3.

Tarbijal oli ainult Uks registrist nahtuv maksehaire, tema suhtes ei toimunud aktiivseid
taitemenetlusi ning tal oli Uks aktiivne laenukohustus teise krediidiandja ees, mida ta soovis
refinantseerida. Tarbija sissetulek oli 1500 eurot, majapidamiskulud 200 eurot ning kohustus
200 eurot. Krediidiandja vois mdistlikult eeldada, et tarbija suudab laenukohustust tasuda.
Krediidiandja sai arvestada (iksnes talle teadaolevaid andmeid'®*.

Tarbija krediiditaotluses sissetulekute kohta esitatud andmed (nende puudumine) oleksid
pidanud tekitama kdrgendatud tahelepanu. Samas ei olnud téendatud, et tarbijal olid juba
laenulepingu sdlmimise ajal makseraskused voi et ta teavitas krediidiandjat varasemate
kohustuste suurusest. Tarbija pangakonto valjavotetest ei saanud jareldada, et tal oli
laenulepingu sdlmimise ajal oma kohustuste taitmisega raskusi. Tarbija ei tdéendanud, et
edastas laenulepingu sélmimisel andmed, mille pdhjal vois krediidiandja jareldada, et tarbija
majanduslik seisund ei véimalda tal uusi laenukohustusi votta. Krediidiandjal ei olnud alust
jareldada, et tarbija votab uusi laenukohustusi varem voetud kohustuste tasumiseks. Tarbija
markis krediiditaotluses, et tal puuduvad kohustused, kuigi krediiditaotluses kusiti andmeid
laenutaotleja igakuiste keskmiste kohustuste kohta. Seejuures kinnitas tarbija
krediiditaotlusel esitatud andmete igsust'®.

Krediidiandja esitas kohtule mh krediiditaotlused ning menetlusandmed, mille pdhjal hinnati
tarbija krediidivéimet'®,

Tarbijal ei olnud digust tugineda sellele, et krediidiandja rikkus vastutustundliku laenamise
pohimobtet olukorras, kus tarbija jattis taitmata oma lepingueelsed kohustused (ei esitanud
krediidiandjale taielikku teavet ja varjas osaliselt oma varalisi kohustusi)'®’.

Tarbija esitas krediidiandjale info oma sissetulekute (netosissetulek 1900 eurot) ja kohustuste
(70 euro suuruse kuumaksega kodulaen) kohta, kinnitades esitatud andmete &igsust ning
taielikkust. Krediidiandja tuvastas, et tarbija varasemad maksehaired olid |6petatud ja laenu
taotlemise hetkel ei olnud tarbijal maksehaireid. Seega sai krediidiandja teha tarbija
krediidivbimelisuse kalkulatsiooni tarbija esitatud andmete alusel, mida oli véimalik
kontrollida. Kunagine maksehaire ei valista ilmtingimata laenu andmist. Tarbija igakuine
finantskohustuste summa kokku oleks olnud 235 eurot, mis ei olnud ligilahedalgi
krediidiandja seatud finantskohustuste piirsummale 45%. Ei olnud tdendatud, et
krediidiandja soodustas ja julgustas tarbijat lepingut s6lmima. Ei saanud jareldada, et
krediidiandja oleks pidanud kiisima lisaandmeid. Veenvad ei olnud tarbija vaited, et
krediidiandja oleks saanud lepingu s6lmimise ajal tarbija pangaandmete voi lisaklisimustega
valja selgitada, et tarbijal voiksid tekkida raskused laenu tagastamisega. Mdistlik oli arvata,
et 1900 eurost piisab 235 eurose laenumakse tasumiseks'®,

Kuigi tarbija viitas kohtumenetluses, et tal oli vaidlusaluse vélasuhte tekkimise ajal teiste
kiirlaenuandjate ees kohustusi kokku (le 60 000 euro, markis ta laenutaotluses oma
kohustuste suuruseks 300 eurot. Krediidiandja omandas teabe, mis vdimaldas hinnata, kas

183 TInRKo 03.06.2021 (jdustunud), 2-20-117378.

184 TMKo 11.11.2020 (jéustunud), 2-20-10484.

185 HMKo 29.09.2020 (jdustumise ootel), 2-18-124589.
186 HMKo 31.08.2020 (joustunud), 2-20-7848.

87 HMKo 31.08.2020 (jdustunud), 2-20-116658.

188 TInRKo 23.02.2021 (jdustunud), 2-19-118588.
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tarbija on véimeline krediiti lepingus kokkulepitud tingimustel tagasi maksma. Krediidiandja
hindas enne laenulepingu s6lmimist tarbija krediidivdimelisust piisava hoolsusega, kontrollis
tarbija sissetulekuid tema pangakonto valjavétetelt ja maksehdirete puudumist krediidiinfo
kodulehelt ning arvestas nimetatut tarbijale laenu andmisel'®.

e Laenusumma valjastamise hetkel ei olnud tarbijal kehtivaid maksehaireid. Laenutaotluses
markis tarbija, et tema netosissetulek on 800 eurot ja kulutused 450 eurot kuus ning tal ei
ole finantskohustusi ja Ulalpeetavaid. Tarbija kontovaljavotted kinnitasid nimetatut. Kui
tarbija laenu taotlemisel kehtivaid finantskohustusi ei avaldanud, esitas ta ebadigeid
andmeid ning selle eest ei vastuta krediidiandja'®.

e Tarbija kinnitas, et esitas krediidiandjale kogu t6ese teabe oma majandusliku seisukorra ja
laenu kasutamise eesmarkide kohta. Tarbija krediidivoimelisuse hindamisel arvestas
krediidiandja taotluses esitatud teavet ja kontrollis avalikke andmebaase (e-krediidiinfo).
Kuna tarbija edastatud andmete p&hjal oli tarbija krediidivdimeling, ei olnud leping ka heade
kommete vdi avaliku korraga vastuolus™'.

e Krediidiandja kusis laenutaotluses andmeid tarbija majandusliku seisundi, kogemuse ning
laenu votmise asjaolude kohta (sh tarbija haridus, perekonnaseis, tlalpeetavate arv, td6koht,
tooandja, to0tatud aeg, netosissetulek, olemasolevad finantskohustused, eluaseme tilp).
Krediidiandja kontrollis nimetatud andmeid telefoni teel. Tarbija markis laenutaotluses oma
netosissetulekuks 1500-1999 eurot ja kulutuste suuruseks 400-499 eurot kuus. Tarbija
esitatud andmetest ei pidanud krediidiandjal tekkima kahtlusi tarbija krediidivoimelisuse
osas. Krediidiandja tegi tarbija tausta kontrollimiseks laenulepingu sdélmimise seisuga
paringud  Krediidiinfo ~AS  maksehairete  registrisse  (maksehdired  puudusid),
rahvastikuregistrisse (olemas sissekirjutus), Ametlikesse Teadaannetesse (puudusid pankroti-
, kohtutaituri-, kohtu- jms teated) ega avastanud laenu valjastamist vélistavaid asjaolusid.
Kuna tegemist oli vaikese krediidisummaga (2000 eurot 36 kuuks), oli piisav, et krediidiandja
ldhtus tarbija esitatud andmetest. Seda eriti olukorras, kus andmed ei tekitanud kahtlusi
tarbija krediidivoimelisuse osas. Kuigi krediidiandja peaks olema tarbija krediidivdimelisuse
hindamiseks vajaliku teabe kogumisel aktiivsem pool, tuleb tarbijal siiski avaldada
krediidiandjale asjakohast, taielikku ja tdest teavet oma finantsiliste vdimaluste kohta. Lisaks
kinnitas tarbija laenulepingu sélmimisel, et tutvus lepingu tingimustega, mdistab voetava
kohustuse olemust ja tingimusi ning tal ei esine laenukohustuse votmist ja taitmist
takistavaid asjaolusid (sh TsUS §-s 86 nimetatud asjaolusid)'®.

e Laenuandja viitas, et laenude valjastamise hetkel ei olnud tarbijal kehtivaid maksehdireid,
laenutaotlust esitades markis tarbija kliendiprofiilis igakuiseks sissetulekuks 700 eurot ja
kuluks 28 eurot ning kinnitas andmete &igsust. Tarbija kontovaljavotete kohaselt olid tarbija
sissetulekuks td6tasu, sotsiaaltoetus ja pension':,

e Krediidiandja kusis enne lepingu sélmimist tarbijalt teavet tema krediidivdimelisuse kohta.
Tarbija markis, et tal on kinnisasi ja td6koht, tema netosissetulek on 751-1000 eurot ning
pusikulud 250 eurot kuus. Tarbija ei markinud tasumata laenu- vdi muid makseid, varasemaid
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finantskohustusi ega seda, et ta oleks varem kasutanud krediiti. Tarbija kinnitas, et tema
majanduslik olukord véimaldab lepingut nduetekohaselt taita, ta on esitanud krediidiandjale
kogu tdese teabe oma majandusliku seisukorra kohta ning tal on piisavalt sissetulekuid ja
saaste, mis vdimaldavad t66koha kaotamisel lepingut taita. Krediidiandja hindas tarbija
esitatud andmete pdhjal digesti tema krediidivéimelisust®.

Krediidiandja ei rikkunud vastutustundliku laenamise pdhimotet, kui tarbija esitas
laenutaotluses valeinfot ja lepingu sélmimise ajal tarbijal maksehaired puudusid’>.
Krediidiandja ei rikkunud vastutustundliku laenamise pdhimotet, kui tarbija esitas
laenutaotluses valeinfo ning lepingu sélmimise ajal ei olnud tarbijal maksehaireid. Tarbija
laenutaotlusest nahtus, et tema sissetulek oli 900 eurot kuus. Tarbijal oli kinnistu. Igakuine
makse 69,78 eurot ei olnud tarbija jaoks koormav'®.

Kui tarbija esitas taotluse tditmisel krediidiandjale ebadigeid andmeid, ei saanud
krediidiandjale ette heita vastutustundliku laenamise pohimotte rikkumist. Krediidiandja ei
saa eeldada, et temale esitatud andmed ei ole 6iged'’.

Alama astme kohtute hinnangul rikkus krediidiandja vastutustundliku laenamise péhimdtet (rikkus
tarbija krediidivoimelisuse hindamise kohustust ega tuvastanud nduetekohaselt, et tarbija oli
krediidivdimeline) jargmistes olukordades.

Krediidiandja ei selgitanud, milliseid toiminguid ta tarbija krediidivbimelisuse hindamiseks
tegi ega tdendanud, kas ja milliste andmete alusel kontrolliti laenu andmisel tarbija
krediidivdimelisust ning veenduti tema vdimes lepingulisi kohustusi taita. Krediidiandja jattis
oma kohustuse taitmata ja rikkus vastustundliku laenamise pdhimatet'®,

Krediidiandja ei téendanud vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimise kohustuse
taitmist. Tarbijal on kohustus esitada krediidiandjale laenu taotlemisel t6eseid andmeid ja
krediidiandja véib neist ldhtuda. Eeltoodu ei tdhenda, et krediidiandjal ei ole kohustust
vastutustundliku laenamise pdhimétte jargimiseks esitatud andmeid kontrollida ja vajadusel
nduda nende tapsustamist. Kuna kohus vdib lihtmenetluses koguda téendeid omal algatusel,
kontrollis kohus registritest tarbija majanduslikku seisundit iseloomustavaid andmeid. Nt
Maksu- ja Tolliameti td6tamise registris puudusid andmed tarbija tdotamise kohta. Seega oli
ilmne, et tarbijal ei olnud pusivat sissetulekut tddtasu naol. Kinnistusraamatu andmetel
puudus tarbijal kinnisvara. Elementaarse kontrolli kaigus oli tuvastatav, et tarbijal puudusid
(mh lepingu sAlmimise ajal) nii raha kui ka vara, mis vdimaldaks pidada teda
krediidivbimeliseks (isegi, kui maksehaired puudusid). Laenumaksete tasumiseks vottis tarbija
uusi kohustusi ja/véi kasutas ema pensioni ja sotsiaaltoetust'®.

Krediidiandja ei kontrollinud Ghegi lepingu puhul muud kui tarbija isikusamasust. Nimetatu
ei olnud piisav vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimiseks. Ka lepingutekstidest ei
nahtunud kinnitusi tarbija krediidivdimelisuse kontrollimise kohta®

Krediidiandja kogutud tdenditest (tarbija kaks palgatdendit, pangakonto véljavote, tooleping,
kaks tarbija allkirjata Euroopa Liidu standardinfo teabelehte) ei piisanud jarelduste
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tegemiseks tarbija krediidivoimelisuse kohta. Krediidiandja ei esitanud kohtule tarbija
avaldusi laenu saamiseks ja lepingu muutmiseks ega tdendanud, et esitas infolehed tarbijale
tutvumiseks enne laenulepingu ja/vdi selle muudatuse sélmimist. Laenulepingu muudatuse
s6lmimise ajal toimus tarbija suhtes kolm tditemenetlust ja (ks inkassomenetlus.
Krediidiandja ei esitanud analliGsi tarbija krediidivdimelisuse kohta (mh laenulepingu
muudatuse s6lmimise ajal). Krediidiandja ei heitnud tarbijale ette ebadigete vdi puudulike
andmete esitamist?",

e Krediidiandja ei téendanud, et kontrollis enne lepingute sdImimist tarbija krediidivoimelisust,
esitades Uksnes kaks tarbija taidetud kusimustikku. Parast viimase laenulepingu sdlmimist
taidetud kisimustik ei saanud naidata vastutustundliku laenamise p&himétte jargimist enne
lepingu s6lmimist. Krediidiandja peab tarbija krediidivdimelisust kontrollima iga kord enne
krediidisumma muutmist?%2,

e Krediidiandja ei téendanud, kas Uldse ja milliste andmete alusel ta kontrollis laenu andmisel
tarbija krediidivéimelisust®%,

e Kohtule esitatud téendid ei kinnitanud, et krediidiandja analtisis tarbija krediidivoimelisust
pohjalikult (mh varasema sissetuleku hindamist ja maksekaitumise kontrollimist erinevatest
andmebaasidest). Krediidiandja oleks pidanud leidma, et tarbija ei ole krediidivéimeline (tal
puudus sissetulek ja vara). Tarbija kasutas uut laenu samale krediidiandjale vana laenu
tagastamiseks ja krediidiandja teadis seda®%*,

e Tarbija selgitas krediidiandjale, et ta ei t66ta ning 6pib ulikoolis. Krediidiandja ei selgitanud,
kuidas laenutaotlus krediidiandjale esitati ning kuidas krediidiandja kontrollis tarbija
krediidivbimelisust. Tarbija allkirjastas vaid lepingu (mitte ka laenutaotluse). Tarbija sissetulek
tehingu tegemise hetkel oli Sppetoetus 220 eurot. Isegi, kui tarbija sissetulek oleks olnud igas
kuus 400 eurot, ei oleks ta suutnud tasuda sellest ca 25%, ilma et ta oleks seadnud ohtu oma
igapaevase toimetuleku. Krediidiandja ei tdendanud, et kontrollis talle esitatud andmeid ja
arvutas tarbija maistliku laenukoormuse®®.

e Tarbija laenutaotluse kohaselt oli ta todvoimetuspensionar, tdotas oma aritihingus, tema
sissetulek oli 1000 eurot ja majapidamiskulud 500 eurot kuus ning kohustused puudusid.
Tarbija esitas krediidiandja ndudmisel pangakonto véljavétte, mille kohaselt moodustasid
tarbija regulaarse igakuise sissetuleku t66vdimetuspension ca 335 eurot, sotsiaaltoetus ca
54 eurot ja tootasu aridhingult keskmiselt 510 eurot. Lisaks nahtus pangakonto valjavottest,
et tarbija oli teinud markimisvaarseid kulutusi hasartmangudele ning saanud laenu
2000 eurot. Eelmargitud andmed oleksid pidanud tekitama krediidiandjas k&hklusi, kas
tarbija suudab igas kuus tagasi maksta 101,97 eurot. On Uldteada, et sotsiaaltoetust
makstakse isikule, kellel on raskusi toimetulekuga. Nduetekohase hoolsuse jargimisel oleks
krediidiandja pidanud vahemalt kiisima tarbijalt selgitusi tema varalise olukorra kohta. Kuigi
tarbija kinnitas, et tema igas kuus saadav t66tasu on 1000 eurot, arvestas krediidiandja tarbija
igakuiseks sissetulekuks 2032,67 eurot. Krediidiinfo téendi valjandudmine ei olnud piisav,
kuna see oli vastuolus pangakonto valjavottest ndhtuvate andmetega. Tarbija
kohtumenetluses esitatud téendid tema varalise seisu kohta iseloomustasid igakulgselt
tarbija vdimetust krediiti tagasi maksta. Krediidiandjal oli véimalik neid tdendeid enne
krediidi andmist koguda, kui ta oleks jarginud nduetekohast hoolsust. Kuna tarbija ei
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markinud laenutaotluses lisaks majapidamiskuludele oma muid kohustusi, rikkus ta taieliku
teabe esitamise kohustust. Samas ei toonud tarbija poolt taieliku teabe esitamata jatmine
kaasa seaduse keeldu rikkuva tarbijakrediidilepingu sélmimist, kuna krediidiandja rikkus oma
kohustusi ning see rikkumine oli pdhjuslikus seoses krediidi andmisega?®®.

Ei olnud téendatud, et krediidiandja viis labi tarbija pdhjaliku krediidivdimelisuse analldsi.
Kui krediidiandja oleks tarbija krediidivdimelisust analltsinud, oleks ta pidanud jdudma
jareldusele, et tarbija ei ole krediidivdimeline. Tarbija markis krediiditaotluses, et tal puudub
sissetulek. Krediidiandja ei tuvastanud, et tarbijal on vara, mille arvel ta saab tdita oma
kohustusi. Kuigi tarbija ei markinud taotluses igakuiste keskmiste kohustuste olemasolu, pidi
krediidiandja teadma, et tarbijal on krediidiandja ees igakuine laenu tagastamise kohustus.
See, et tarbija tasus varem korrektselt portaalihalduri vahendusel sélmitud laenulepingust
tulenevaid kohustusi uutest kohustustest saadud raha arvel, ei teinud teda
krediidivoimeliseks?"’.

Asja materjalidest ei nahtunud, kas ja kui jah, siis milliste andmete alusel kontrollis
krediidiandja tarbija krediidivbimelisust laenu juurde andmisel. Tarbija pangakonto
valjavottelt nahtus, et tarbija oli juba esialgse laenulepingu lepingujargsete igakuiste
laenumaksete tasumisega viivituses. Krediidiandjale pidi tarbijaga teise laenulepingu
s6lmimisel olema piisavalt selge, et laenutédhtaja pikendamine (milliselt summalt saaks uuesti
hakata arvestama intressi) ja taiendava laenu juurde andmine (sisulisest samas suuruses,
milles tarbija suutis viivitusega 2 aasta ja 3 kuu jooksul pbhiosana ara tasuda) suurendab
tarbija vblgnevust ning ta ei suuda laenu téhtajaks tagastada®®®.

Krediidiandja kontrollis enda vaitel tarbija krediidivdimelisust vdimaluste kohaselt — tegi
paringuid registritesse ja lahtus tarbija poolt laenu taotlemisel esitatud infost. Paringute
tegemist krediidiandja ei tdendanud. Tarbija kisimustikust nahtusid, tema pusikulude suurus
273 eurot kuus (elamiskulud 250 eurot ja krediitkaardi kulu 23 eurot), andmed
perekonnaseisu, hariduse ja td6koha kohta. Nimetatud andmed olid tarbija krediidivdime
hindamisel asjakohased, kuid mitte selleks piisavad. Seega ei tdendanud krediidiandja, et ta
oleks Uldse enne vaidlusaluse lepingu sélmimist tarbija krediidivdimelisust kontrollinud.
Vastutustundliku laenamise pohimétte jargimine oli krediidiandja kohustus ja ta pidi aktiivselt
tegutsema, et omandada teavet tarbija krediidivdimelisuse kohta. Krediidiandja oleks
pidanud minimaalselt nGudma tarbijalt tema pangakonto valjavotte esitamist piisavalt pika
ajavahemiku kohta, et adekvaatselt hinnata tarbija krediidivéimelisust®®.

Krediidiandja ei toiminud tarbija krediidivdimelisuse hindamisel nduetekohase hoolsusega.
Krediidiandja kusis enne laenuleping 1 sdlmimist tarbijalt andmeid vaid tema sissetuleku ja
kulutuste kohta, ei kontrollinud tarbija krediidivbimelisuse hindamisel tema paljasdnalisi
vaiteid ega kisinud lisaandmeid. Enne laenuleping 2 s6lmimist kusis krediidiandja lisaks
tarbija viimase kuue kuu pangakonto valjavbtet. Tarbija ei esitanud krediidiandjale taielikku
teavet ning varjas osaliselt oma varalisi kohustusi. Tarbija poolt tahtlikult teabe esitamata
jatmine on lepingueelsete kohustuste rikkumine, mille tagajarjeks on krediidiandja poolt
tarbija krediidivbimelisuse vale hindamine. Sellisel juhul ei ole tarbijal digust tugineda
VOS § 403* Ig-le 6 ja krediidiandja poolt tarbija krediidivéimelisuse valesti hindamine ei too
kaasa Ig-s 7 nimetatud tagajargi. Kui tarbija kinnitab, et tal ei ole teisi finantskohustusi, kuid
samas nahtub tarbija pangakonto valjavottelt teave, millest voib jareldada teiste
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finantskohustuste olemasolu, ei ole krediidiandja Ules naidanud piisavat hoolsust, kui ta
lahtub tarbija krediidivbimelisuse hindamisel tiksnes tarbija esitatud andmetest. Sellisel juhul
ei saa krediidiandja tugineda VOS § 403* Ig 7 viimasele lausele, kuna tarbija
krediidivbimelisuse valesti hindamine on pohjustatud krediidiandja kohustuste rikkumisest.
Krediidiandja sai tarbija pangakonto valjavotte anallilisimisel jareldada, et tarbijal on teisi
laenukohustusi, mis Uletavad tarbija esitatud andmetes margitud summat. Lisaks nahtus
tarbija pangakonto valjavottelt, et ta vottis pidevalt uusi laene, et taita eelmisi laenukohustusi,
ning tema raha oli igaks jargmiseks palgapaevaks sisuliselt otsas. Krediidiandja oleks piisava
hoolsuse korral pidanud kisima tarbijalt lisaandmeid tema tegelike kohustuste suuruse
kohta.2™

e Krediidiandja ei tdendanud, et ta taitis vastutustundliku laenamise pohimétte jargimiseks
vajalikke kohustusi.?!

e Krediidiandja ei téendanud vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimiseks vajalike
kohustuste taitmist. Krediidiandja ei viidanud, milliseid ebadigeid andmeid tarbija esitas, mille
alusel pidas krediidiandja tarbijat krediidivoimeliseks. Krediidiandja ei tdendanud, et ta
kasutas laenu andmise otsustamisel lisaks tarbijalt saadud andmetele andmekogusid voi
muid voimalusi, et saada tarbija majandusliku seisundi kohta lisateavet. Seega rikkus
krediidiandja laenulepingut sdlmides vastutustundliku laenamise p&himdtet, kuna ei
kontrollinud piisavalt tarbija krediidivbimelisust. Tarbija esitatud pangakonto valjavottest
nahtus, et ta oli votnud enne selle laenulepingu sdlmimist stistemaatiliselt kiirlaene.?'?

o Tarbija ainuke sissetulek oli toovoimetuspension ja —toetus, mis nahtus pangakonto
véljavottest. Kuigi tarbijal on kohustus esitada laenu taotlemisel tdeseid andmeid ja
krediidiandja vois sellest lahtuda, ei tdhenda see, et krediidiandjal ei ole vastutustundliku
laenamise pdhimdtte jargimiseks kohustust esitatud andmeid kontrollida ja vajadusel lasta
tapsustada. Administraatorsisteem rahuldas laenutaotluse, lahtudes arvutustehtest.
Krediidiandja pidanuks andmeid kontrollima, seadma kahtluse alla FIE ettevotlusest tulu
teenimise ning tuvastama piisava sissetuleku puudumise, lahtudes tarbija pangakonto
valjavéttest.?'

e Krediidiandja oleks pidanud ndéudma tarbijalt pangakonto valjavotet vaidlusaluse laenu
taotlemise kuupdeva seisuga. Tarbija krediidivbimelisuse hindamine on krediidiandja
kohustus ning tarbija véimalik keeldumine pangakonto valjavbtte esitamisest ei vabasta
krediidiandjat kohustusest. VOS § 403%Ig 5 Is 2 kohaselt peab krediidiandja hoiatama tarbijat,
et kui ta ei esita krediidivdimelisuse hindamiseks vajalikku teavet vdi tdendeid ja seetbttu ei
saa krediidiandja tarbija  krediidivdimelisust hinnata, siis ei saa tarbijaga
tarbijakrediidilepingut sdlmida.?™

e Krediidiandja ei esitanud veenvaid andmeid, et edastas lepingu s6lmimise kuupaeval
paringud taust.ee ning krediidiinfo.ee registritesse tarbija maksehairete kohta. Kohus luges
Creditinfo maksehaireregistri raportiga téendatuks, et tarbijal oli laenulepingu sGlmimise
kuupaeval viis maksehairet. Krediidiandja ei esitanud kohtule andmeid, et tarbija jattis
tahtlikult esitamata voi voltsis tarbija krediidivdimelisuse hindamise aluseks olevat teavet ja
selle tagajarjel hindas krediidiandja tarbija krediidivbimelisust valesti. Ainulksi krediidiandja
vaide, et tarbija sissetulekud Uletasid laenu taotlemisel valjaminekud, ei olnud piisav.
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Krediidiandja oleks pidanud tarbija krediidivdimelisuse hindamise aluseks olevate andmete
kogumis anallilisimise tulemusena aru saama, et varem voetud kiirlaenu refinantseerimise
taotlemine, kehtivad maksehaired ja maksed kohtutaituri ametialasele kontole, viitavad isiku
majanduslikele raskustele.?™

Eelnevalt esitatud naidetest saab jareldada, et esines nii kohtuasju, kus krediidiandja Uldse ei
hinnanud tarbija krediidivdimelisust, kui ka kohtuasju, kus krediidiandjad hindasid tarbija
krediidivbimelisust ebapiisavalt ning jatsid olulised asjaolud tdhelepanuta voi valja selgitamata.
Krediidiandja peab tarbija krediidivdimelisust kontrollima iga kord enne krediidisumma muutmist.
Kohtupraktikas on réhutatud, et krediidiandjal on kohustus tarbija esitatud andmeid kontrollida ning
vajadusel nduda nende tapsustamist. Krediidiandja peab minimaalselt ndudma tarbijalt tema
pangakonto valjavotte esitamist piisavalt pika ajavahemiku kohta. Nii krediidipakkujate,
krediidituruga seotud asutuste kui ka pankrotikohtunike sonul on aga krediidipakkujate
vastutustundlikkus krediiditoodete valjastamisel Uldiselt kasvanud, eriti just kiirlaenusektoris, mida
aitas reguleerida KAVS. Laene ei valjastata enam nii kergekaeliselt ning tegevus on reguleeritum.

Kohtupraktika kohaselt tuleb tarbija krediidivdimelisuse hindamisel mh kontrollida tema igakuiseid
sissetulekuid, kohustusi ja kulutusi, samuti seda, kas tarbijal on maksehéireid. Seejuures on
kohtupraktikas rohutatud krediidiandja kohustust kontrollida tarbija kohta andmeid avalikest
andmebaasidest (mh rahvastikuregister, kinnistusregister, krediidiregister, e-krediidiinfo, krediidiinfo
register). Intervjuudes margiti, et andmeparingute arv nt maksehdirete registris, on kasvanud. Seega
saab Oelda, et kohtupraktikaga kooskdlas podravad krediidipakkujad  krediidivotja
krediidivbimelisuse hindamisele iiha rohkem tahelepanu. Seejuures on kohtud leidnud, et ksnes
varasemad maksehaired ei valista tarbijale laenu andmist. Ka sellest, et tarbija ei tee algusest peale
laenu tagasimakseid Oigel ajal voi s6lmib lihikese aja jooksul jarjest uusi laenulepinguid, ei saa
jareldada tarbija makseraskusi. Samas on tarbija krediidivdimelisuse kontekstis ohumargiks see, kui
tema pangakonto valjavottelt nahtub, et ta mangib hasartmange.

Standardit, mida krediidiandja peab tarbija maksevdimelisuse hindamise ja vastutustundliku
laenamise pohimotte kontekstis tditma, on kohtud siiski sisustanud teataval maaral erinevalt.
Mitmetes intervjuudes markisid krediidipakkujad, et vastutustundliku laenamise pdhimbtted on
kohati mitmeti télgendatavad, mis loob olukorra, kus krediidipakkujad télgendavad regulatsioone
erinevalt. Naiteks ei ole defineeritud, mida tuleks arvestada tarbija sissetuleku puhul. Ka
kohtupraktikast nahtub, et vahel arvestavad krediidipakkujad sissetulekuna mh toimetulekutoetusi.
Oigusaktidest tuleneva tdlgendamisruumi téttu véivad suurema riskivalmidusega krediidipakkujad
anda laenusid kergekaelisemalt. Eluasemelaenu ja liisingu turgudel on regulatsioonid ja turupraktika
Uhtsem, probleemid esinevad pigem vaikelaenude sektoris, kus tegevuspraktika ei ole nii selgelt valja
kujunenud.

6.2.4. Tarbija kohustus anda krediidiandjale tarbija krediidivbimelisuse
hindamiseks taielik ja dige teave

VOS § 403* Ig 3 kohaselt kiisib krediidiandja tarbija krediidivéimelisuse hindamiseks vajaliku
teabe omandamiseks vajaduse korral tarbijalt teavet ja kasutab asjakohaseid andmekogusid. Kui
VOS § 403* Ig- s 2 viidatud andmed on krediidiandjal juba olemas (nt nahtuvad avalikest
andmekogudest voi tarbija pangakonto valjavottest) ei pea krediidiandja andmeid tarbijalt eraldi

215 PMKo 06.09.2018 (jdustunud), 2-18-9058.
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kisima. Teabe omandamisel kasutatavate andmekogude all tuleb méista kolmanda isiku peetavaid
andmekogusid, mitte krediidiandja enda sisemisi andmete kogumeid. Vottes arvesse
krediidivbimelisuse hindamiseks kasutatavate andmebaaside suhtes direktiiviga ette nahtud
juurdepaasu voimaldamise tingimusi, ei saa andmekogu mdiste hdlmata krediidiandja sisemisi
andmete kogusid. Krediidiandjat ei saa kohustada vodimaldama teistele krediidiandjatele
(konkurentidele) juurdepaasu oma siseallikatele?'®. Ka KAVS § 50 Ig-s 1 on tapsustatud, et lisaks saab
krediidiandja v6i -vahendaja tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks vajalikku teavet asjakohastest
siseallikatest (krediidiandja v&i -vahendaja enda kasutuses olevad teabe saamise allikad). KAVS § 50
Ig 2 kohaselt peab krediidivahendaja edastama tarbija kohta kogu teadaoleva teabe, mis on kogutud
lepingueelsete labiradkimiste kdigus ning mis on vajalik tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks.

VOS § 403“ Ig 3 Is 2 kohaselt peab tarbija esitama krediidiandjale dige ja tiieliku teabe, mis on
vajalik tema krediidivdimelisuse hindamiseks. Ka VOS § 14 Ig-te 1ja 2 jargi peavad lepingu sdlmimise
ettevalmistamise kaigus esitatavad andmed olema t&esed ning labirdakimistel tuleb teisele poolele
teatada koigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu eesmarki arvestades aratuntav oluline
huvi. VOS § 403 Ig 4 Is-s 1 on satestatud krediidiandja kohustus teavitada tarbijat, missuguse teabe
ja téendid (nt pangakonto véljavote, t66leping) oma krediidivbimelisuse kohta peab tarbija
krediidiandjale esitama ning missuguse tahtaja jooksul seda tuleb teha. Tarbija ei pea teadma,
millised andmed on tema krediidivéimelisuse hindamiseks ,taielikud”. Kull aga saab lugeda, et tarbija
ei ole taitnud oma kohustust esitada taielikke andmeid, kui tarbija jatab teatud finantskohustuste
kohta krediidiandjale teabe esitamata, kuigi krediidiandja on kisinud tarbijalt teavet koigi tarbija
finantskohustuste kohta ning krediidiandjal puudub vdimalus kontrollida finantskohustuste
olemasolu muudest allikatest (nt ei nahtu teiste finantskohustuste taitmine tarbija pangakonto
valjavdttest).?'” Tarbija teavitamine andmete esitamise tahtajast seondub eelkdige krediidiandja
digusega keelduda tarbijakrediidilepingu sélmimisest, kui tarbija ei esita krediidivdimelisuse
hindamiseks vajalikke andmeid?'®. Krediidiandja ei v&i soodustada ega julgustada tarbijat tema
krediidivbimelisuse hindamiseks vajalikku teavet esitamata jatma. Krediidiandja hoiatab tarbijat, et
kui tarbija ei esita krediidivoimelisuse hindamiseks vajalikku teavet voi tdendeid ja seetdttu ei saa
krediidiandja tarbija krediidivdimelisust hinnata, siis ei saa tarbijaga tarbijakrediidilepingut sdImida
(VOS § 403* Ig 5).

VOS § 403* Ig 4 Is-s 2 on satestatud krediidiandja kohustus kontrollida tarbija esitatud teavet
KAVS § 50 Ig-te 3 ja 4 kohaselt, st tehes selleks mdistlikke pingutusi, arvestades informatsiooni
kogumisele satestatud ndudeid ja tuginedes vdimaluse korral iseseisvalt kattesaadavale teabele.
Krediidiandja voi -vahendaja kontrollib tarbija esitatud teavet tema sissetulekute ja kohustuste kohta,
tuginedes véimaluse korral tarbija esitatud krediidiasutuse konto valjavdttele, kui muu kogutud teave
ei ole piisav tarbija krediidivéimelisuse hindamiseks (KAVS § 50 Ig 4). Nt kui tarbija kinnitab, et tal ei
ole Uhtegi teist finantskohustust ja maksehaireid, kuid samas nahtub tarbija pangakonto valjavottelt
teave, millest vdib jareldada teiste finantskohustuste olemasolu ja maksehaireregistris on tarbija
kohta kanded vélgnevuste kohta, ei ole krediidiandja Ules ndidanud piisavat hoolsust, kui ta lahtub
tarbija krediidivoimelisuse hindamisel Uksnes tarbija esitatud andmetest. Sellisel juhul ei saa
krediidiandja tugineda Ig 7 viimasele lausele, kuna tarbija krediidivdimelisuse valesti hindamine on

216 M. Kaerdi, A. Ounpuu, § 4034 p 3.1. 2.a V&ladigusseadus Il. Kommenteeritud véljaanne.
217 M. Kaerdi, A. Qunpuu, § 4034, p 3.1. 2.b V&ladigusseadus Il. Kommenteeritud véljaanne.
218 M, Kaerdi, A. Ounpuu, § 4034, p 3.1.2.a Véladigusseadus Il. Kommenteeritud viljaanne.
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pbhjustatud krediidiandja kohustuste rikkumisest.?” VOS § 416 Ig 4 kohaselt vdib krediidiandja
lepingu Ules 6elda juhul, kui krediidiandja ei saanud tarbija krediidivbimelisust digesti hinnata, sest
tarbija jattis teadlikult esitamata teabe voi voltsis krediidiandjale esitatud teavet.

6.2.5. Alama astme kohtute praktika tarbija kohustuse anda oma
krediidivdimelisuse hindamiseks krediidiandjale taielik ja dige teave
kontekstis

Nagu eespool margitud, analtitsiti 50 kohtulahendit, mille maa- véi ringkonnakohtud tegid perioodil
2018. a aprill kuni 2021. a september (nendes kohtuasjades kohaldasid kohtud VOS-i 2016. a
joustunud tarbijakrediidi satteid).

Alama astme kohtute hinnangul ei rikkunud tarbija kohustust esitada oma krediidivdimelisuse
hindamiseks krediidiandjale &ige ja taielik teave (voi alternatiivselt ei méjutanud selle kohustuse
rikkumine krediidiandja kohustusi) jargmistes olukordades.

e Tarbija taidetud kisimustikust nahtusid tema pusikulud, perekonnaseis, haridus ja toéokoht.
Kuigi nimetatud andmed olid asjakohased tarbija krediidivdimelisuse hindamisel, ei olnud
need piisavad. Vastutustundliku laenamise pohim®otte jargimine oli krediidiandja kohustus ja
ta pidi aktiivselt tegutsema, et omandada teavet tarbija krediidivbimelisuse kohta. Tarbija
taidetud kusimustik, millest ndhtus Uksnes tema igakuiste pusikohustuste suurus, ei olnud
piisav tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks. Krediidiandja oleks pidanud minimaalselt
ndudma tarbijalt tema pangakonto valjavbtte esitamist piisavalt pika ajavahemiku kohta, et
adekvaatselt hinnata tarbija krediidivéimelisust?.

e Kuna tarbija ei markinud laenutaotluses lisaks majapidamiskuludele oma muid kohustusi,
rikkus ta taieliku teabe esitamise kohustust. Samas ei toonud tarbija poolt taieliku teabe
esitamata jatmine kaasa seaduse keeldu rikkuva tarbijakrediidilepingu sélmimist, kuna
krediidiandja rikkus oma kohustusi ning see rikkumine oli po&hjuslikus seoses krediidi
andmisega®?'.

Alama astme kohtute hinnangul rikkus tarbija kohustust esitada oma krediidivdimelisuse
hindamiseks krediidiandjale dige ja taielik teave jargmistes olukordades.

e Krediidiandja saab arvesse votta Uksnes talle teadaolevaid andmeid. Kui tarbijal oli laenu
vOtmise hetkel kohustusi, mis tema pangakontol ei kajastunud, pidanuks ta nendest
krediidiandjat teavitama?®??,

e Tarbija ei tdendanud, et ta teavitas krediidiandjat varasemate kohustuste suurusest. Tarbija
markis krediiditaotluses, et tal puuduvad kohustused, kuigi krediiditaotluses kisiti andmeid
laenutaotleja igakuiste keskmiste kohustuste kohta. Seejuures kinnitas tarbija
krediiditaotlusel esitatud andmete 6igsust. Kui tarbija teadis laenulepingu s6lmimise ajal, et
tal on kohustusi rohkem, kui raha nende taitmiseks, ning et tal vdivad suure tdendosusega
laenulepingu taitmisel makseraskused tekkida, oli tal kohustus krediidiandjat nimetatud
asjaoludest teavitada. Tarbija ei tdendanud, et edastas laenulepingu sdlmimisel andmed,

219 M. Kaerdi, A. Ounpuu, § 4034, p 3.1.2.b V8ladigusseadus Il. Kommenteeritud véljaanne.
220 TInRKo 28.01.2021 (jéustunud), 2-18-977.

221 TrtRKo 29.05.2020 (jéustunud), 2-18-12417.

222 TMKo 11.11.2020 (jéustunud), 2-20-10484.
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mille pohjal véis krediidiandja jareldada, et tarbija majanduslik seisund ei véimalda tal uusi
laenukohustusi votta2?,

e Tarbija ei eitanud, et ta ei esitanud krediidiandjale taielikku teavet ja varjas osaliselt oma
varalisi kohustusi. Tarbija rikkus lepingueelseid kohustusi, kui jattis tahtlikult teabe
esitamata®?.

e Kui tarbija laenu taotlemisel kehtivaid finantskohustusi ei avaldanud, esitas ta ebadigeid
andmeid??.

e Kuigi krediidiandja peaks olema tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks vajaliku teabe
kogumisel aktiivsem pool, tuleb tarbijal siiski avaldada krediidiandjale asjakohast, taielikku ja
tdest teavet oma finantsiliste véimaluste kohta??®.

e Tarbija taitis enne laenutaotluse esitamist krediidiandja kodulehel kisimustiku, milles
kinnitas, et elab isiklikus majas, t66tab, on labinud katseaja, tal puuduvad Ulalpeetavad ja ta
soovib laenu voétta tarbimise eesmargil (tehnika ostmiseks). Tarbija ei vaitnud, et on
toovoimetuspensionar ega toota. Tarbija kinnitas, et kasutab laenu tarbimiseks, mitte
erakorralise olukorra voi vajaduste rahuldamiseks. Tarbija kinnitas, et esitas krediidiandjale
kogu toese teabe oma majandusliku seisukorra ja laenu kasutamise eesmarkide kohta. Lisaks
saatis tarbija krediidiandjale e-kirju, kus teatas, et ootab tootasu laekumist, misjarel kavatseb
oma kohustused tdita. Seega ei vaitnud tarbija ka parast lepingu sélmimist, et on
todvoimetuspensionar??’.

e Krediidiandja ei rikkunud vastutustundliku laenamise pdhimdtet, kui tarbija esitas
laenutaotluses valeinfo ja lepingu sdlmimise ajal tarbijal maksehéired puudusid??.

e Krediidiandja ei rikkunud vastutustundliku laenamise pd&himdtet, kui tarbija esitas
laenutaotluses valeinfo ning lepingu séImimise ajal ei olnud tarbijal maksehéireid®%.

e Kui tarbija esitas taotluse taitmisel krediidiandjale ebabigeid andmeid, ei saanud
krediidiandjale ette heita vastutustundliku laenamise péhimdtte rikkumist. Krediidiandja ei
saa eeldada, et temale esitatud andmed ei ole diged. Kui tarbija soovib teadlikult
krediidiandjat eksitada, kaitub ta VOS § 14 tulenevate nduete vastaselt>*.

e Tarbijal on kohustus esitada krediidiandjale laenu taotlemisel tdesed andmed ja krediidiandja
vOib neist lahtuda. Samas ei tdendanud pooled, millised andmed tarbija oma
krediidivbimelisuse kohta laenutaotluses esitas. Eeltoodu ei tdhenda, et krediidiandjal ei ole
kohustust vastutustundliku laenamise pohimotte jargimiseks esitatud andmeid kontrollida ja
vajadusel néuda nende tapsustamist?*’.

e Tarbijal on kohustus esitada krediidiandjale dige ja tdielik teave, mis on vajalik tarbija
krediidivéimelisuse hindamiseks. Vastav pdhiméte tuleneb ka VOS § 14 Ig 1 Is-st 2. Taielik
teave sissetulekute, varalise seisundi ja teiste varaliste kohustuste kohta on eelkdige tarbijal.
Tarbija ei esitanud krediidiandjale taielikku teavet ning varjas osaliselt oma varalisi kohustusi.
Tarbija poolt tahtlikult teabe esitamata jatmine on lepingueelsete kohustuste rikkumine, mille
tagajarjeks on krediidiandja poolt tarbija krediidivdimelisuse vale hindamine. Sellisel juhul ei
ole tarbijal &igust tugineda VOS §& 403* Ig-le 6 ja krediidiandja poolt tarbija

223 HMKo 29.09.2020 (joustumise ootel), 2-18-124589.
224 HMKo 31.08.2020 (jéustunud), 2-20-116658.

225 TrtRKo 13.09.2019 (jéustunud), 2-18-15061.

226 HMKo 18.06.2019 (jdustunud), 2-18-119168.

22T HMKo 19.06.2018 (jdustunud), 2-17-120535.

228 pMKo 22.02.2021 (jdustunud), 2-18-17306.
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krediidivbimelisuse valesti hindamine ei too kaasa Ig-s 7 nimetatud tagajargi. Kui tarbija
kinnitab, et tal ei ole teisi finantskohustusi, kuid samas nahtub tarbija pangakonto véljavottelt
teave, millest vdib jareldada teiste finantskohustuste olemasolu, ei ole krediidiandja Ules
naidanud piisavat hoolsust, kui ta ldhtub tarbija krediidivimelisuse hindamisel tiksnes tarbija
esitatud andmetest. Sellisel juhul ei saa krediidiandja tugineda VOS § 403* Ig 7 viimasele
lausele, kuna tarbija krediidivoimelisuse valesti hindamine on po&hjustatud krediidiandja
kohustuste rikkumisest. 203

Kohtute seisukohad lahknevad kisimuses, kas tarbija poolt tdieliku teabe esitamata jatmine voi
valeandmete esitamine, vélistab krediidiandja poolt oma kohustuste rikkumise. Samuti on kohtutel
erinevad arvamused selles, kas ja kui palju infot tuleb krediidiandjatel lisaks tarbija enda esitatud
andmetele koguda, et krediidiandja oleks vastutustundliku laenamise kontekstis oma kohustused
taitnud. Nimetatuga haakub krediidipakkujate kohustus arvestada tarbija krediidivoimelisuse
hindamisel mh tema olemasolevaid kohustusi. Ka intervjuudes margiti, et krediidipakkujatel on tihti
keeruline hinnata ja valja selgitada tarbija varasemalt vdetud kohustusi. Laenu taotlemisel margivad
tarbijad krediidipakkujate s6nul enamasti oma suuri kohustusi, mis on seotud nt eluasemelaenu ja
autoliisinguga. Tarbimislaenud jaetakse Uhel vdi teisel pdhjusel mainimata. Nii krediidipakkujate,
pankrotikohtunike kui ka toetava funktsiooniga krediidituru osapoolte sdnul tuleneb see tihti
teadmatusest voi unustamisest, tarbijad ei defineeri nt jarelmaksu enda jaoks kohustusena. Lisaks
voib tarbija jatta oma varasemad kohustused &igesti kajastamata, kuna teab, et varasemate
kohustuste suurus mojutab tehtavat laenuotsust. Anallisi autorid ndustuvad, et tarbija koikide
kohustuste Uhes registris kajastamine lihtsustaks krediidipakkujate jaoks tarbija krediidivbimelisuse
hindamist. Viidatud register aitaks nii krediidipakkujate kui ka toetava funktsiooniga krediidituru
osapoolte sonul anda adekvaatse Ulevaate tarbija kohustustest nii krediidipakkujatele kui ka -
votjatele.

6.2.6. Krediiditoimiku pidamine, tagatiseks oleva kinnisasja hindamine ning
selle kohta teabe sailitamine

KAVS § 48 reguleerib krediiditoimiku pidamist. Krediidiandja v&i -vahendaja peab iga tarbija puhul
eraldi krediidivdimelisuse hindamise eesmargil kogutud vajalike andmete ja dokumentide kohta
krediiditoimikut (lepingute, Oiendite, otsuste, analliside ja muude krediidi andmise ja
teenindamisega seotud dokumentide kogum; Ig 1). Seejuures tuleb tagada kogu krediidiperioodi
jooksul tarbija krediidivoimelisuse anallilsiks vajalike andmete ja dokumentide olemasolu
krediiditoimikus (Ig 3). Krediiditoimik peab andma piisavalt informatsiooni krediidi andmise eest
vastutavale isikule v&i struktuurilksusele, samuti siseaudiitorile ja audiitorile ning
Finantsinspektsioonile tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks (Ig 4). KAVS § 48 Ig-s 5 on satestatud
minimaalne teave (ja dokumendid), mida krediiditoimik peab krediidi andmise, jélgimise ja hindamise
kohta sisaldama. Krediiditoimikus sisalduvate diendite ja dokumentide sisu ja ulatus voéivad olla
erinevad olenevalt krediidilepingust, tarbijast ja krediidi suurusest (Ig 6) ning krediiditoimikus
sisalduv informatsioon v&ib info- ja dokumendihaldusslsteemis paikneda jagatult, kuid igal ajahetkel
peab olema tagatud selle kattesaadavus (lg 7). Nimetatu kohaldub ka krediidiasutuse
konsolideerimisgruppi kuuluva tarbijatele laenu andva vdi vahendava tiitarettevotja tegevuse puhul.
Krediidiandja v&i -vahendaja on kohustatud sailitama andmed tarbija rahaliste kohustuste suuruse
ja maksekohustuste taitmise kohta ning kasutama neid andmeid, et hinnata tarbija
krediidivbimelisust. KAVS § 47 Ig-st 5 tuleneb kohustus sailitada kdik krediidi valjastamise ja
teenindamisega seotud KAVS-is nimetatud andmed ja dokumendid (mh kinnisvara hindamise
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dokumendid, KAVS § 53 Ig 3) muutumatuna ja Finantsinspektsioonile kdttesaadavana kogu tarbijaga
oigussuhte kestmise aja ning kolme aasta jooksul tarbijaga lepingu I6ppemisest arvates, kui
Oigusaktis ei ole satestatud teisiti. Andmeid ja dokumente vdib sailitada ka pikema aja jooksul, kui
nende to6tlemiseks on muu 6iguslik alus. Isikuandmete to6tlemine peab toimuma isikuandmete
kaitse seaduses sdtestatud tingimustel ning vastavalt krediidiandja v&i -vahendaja sise-eeskirjale.
Isikuandmeid tuleb saladuses hoida Gigusaktides satestatu kohaselt (KAVS & 50 Ig-d 5 ja 6).

Tagatiseks oleva kinnisvara hindamist ja selle kohta teabe sdilitamist reguleerib KAVS § 53.
Tarbijale elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi pakkumisel tuleb krediidiandjal kehtestada
nduded tagatiseks sobivale kinnisvarale ning hiipoteegi seadmise tingimused (Ig 1). Hindaja peab
olema piisavate teadmiste, kogemuste ja oskustega. Lisaks peab ta olema piisavalt sdltumatu krediidi
andmise otsuse tegemise protsessist, et anda objektiivne ja erapooletu hinnang kinnisvara
vaartusele. Kinnisvara voib hinnata krediidiandja vdi -vahendaja voi kolmas isik (Ig 2). N6uded
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu tagatiseks oleva kinnisvara hindamisele on
kehtestatud rahandusministri 15.06.2016. a maarusega ,NO6uded elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingu tagatiseks oleva kinnisvara hindamisele"?%2,

6.2.7. Vastutustundliku laenamise p6himdtte rikkumise tagajarjed

VOS § 403* Ig 13 kohaselt tdendab vastutustundliku laenamise pdhimétte jargimiseks vajalike
kohustuste taitmist vaidluse korral krediidiandja.

Kui krediidiandja rikub VOS § 403* Ig-s 6 sitestatut, loetakse VOS § 403* Ig 7 kohaselt
tarbijakrediidilepingu intressimaaraks VOS §-s 94 satestatud intressimaar, kui see ei ole suurem
varem kokkulepitud intressimaarast. Muid tasusid tarbija krediidiandjale sellisel juhul ei vélgne.
Krediidiandja peab tagasimaksed uuesti maidrama, arvestades intressimaara ja muude kulude
vahendamist, ning need tarbijale teatavaks tegema. Nimetatut ei kohaldata, kui tarbija on tahtlikult
jatnud esitamata teabe voi voltsinud esitatud teavet ja selle tagajarjel on krediidiandja hinnanud
tarbija krediidivéimelisust valesti. VOS § 403 Ig 7 kérvaldab krediidilepingu s&lmimise tagajirjena
seadusjargset intressimdéara Uletava intressimaara, samuti muud krediidilepinguga seotud tasud (nt
lepingutasu). Samas ei kdrvalda VOS § 403* Ig 7 nt makseviivitusest tekkinud viivise tasumise
kohustust, leppetrahvi ndudeid, sissendudmisel tekkivaid sissendudmiskulusid (nt kohtutaituri tasud)
ega vara vaartuse vahenemisest tekkinud ndudeid (nt tagatisvara vaartuse vahenemise téttu on
krediidiandjal ka parast tagatise realiseerimist tarbija vastu krediidi tagastamise ndue ehk nn
jaakvolg). Tegemist on krediidist tekkinud negatiivsete tagajargedega, mille rahalist hivitamist saab
tarbija kahju hivitamisena nduda.?® Tarbijal on 6igus kasutada VOS § 403* Ig 8 kohaselt muid
asjakohaseid diguskaitsevahendeid (v. a kahju huvitamist osas, mis on kaetud intressimaara
alanemisega). Kahju hiivitamisega seonduvat reguleerivad ka kahju hiivitamise tldsatted (VOS § 115
Ilg1,8127,81391g 1).

Enne vastutustundliku laenamise pdhimdtte rakendamisega seonduva detailselt reguleerimist pidas
Riigikohus?** véimalikuks kahju hivitamise néude esitamist VOS § 14 ja § 115 Ig 1 alusel, kui
laenuandja laenusaaja krediidivdimet ei hinnanud voi rikkus teavitamiskohustust. Nagu eespool

232 Rahandusministri 15. juuni 2016. a maarus ,Néuded elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu tagatiseks
oleva kinnisvara hindamisele”. — RT |, 17.06.2016, 8.

233 M, Kaerdi, A. Qunpuu, § 4034, p 3.3.a.bb Véladigusseadus Il. Kommenteeritud viljaanne.
234 RKTKo 3-2-1-30-16, p 10; RKTKo 3-2-1-136-12, p 25.
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margitud, saab VOS § 14 ja § 115 Ig 1 alusel praegu nduda kahju osas, mida erisite ei hdlma.
Riigikohus?3> on rdhutanud, et vastutustundliku laenamise p&himdtte rikkumisega ei kaasne lepingu
tihisust. Riigikohus?®® selgitas, et kuna tegemist on lepingueelse kohustuse rikkumisega, on kahju
hivitamise eesmargiks VOS § 127 Ig 1 jérgi kahjustatud isiku asetamine olukorda, milles ta oleks
olnud, kui ta ei oleks lepingut s6lminud, ehk nn negatiivse huvi véi usalduskahju hivitamine.
Kooskdlas kohustuse eesmargiga (VOS § 127 Ig2) tidhendab see kdigi krediidist tekkinud
negatiivsete tagajargede (nt viivis, leppetrahv, vara vahenemine) rahalist hivitamist. Selle kahju
hivitamise ndude saab tasaarvestada vdlausaldaja krediidi tagastamise ndudega ja on véimalik, et
lepingueelsete kohustuste rikkumise tottu ei peagi krediidisaaja krediiti véahemalt osaliselt (kahju
ulatuses) tagastama. Riigikohus?*’ markis, et minimaalselt saaks krediidisaaja nduda seega kahju
hivitamist, mis tekkis lepinguga seotud kulude kandmisest, arvestades samas vbimalust krediiti
kasutades kasutuseeliseid saada, kasvoi elamu kasutamisest. Eluasemelaenulepingu sdélmimisel
vastutustundliku laenamise pohiméotte rikkumise tagajarjel saab lahtuda sellest, et laenusaaja kahjuks
on kulutused, mida ta peab tegema tagatise vodrandamise jarel jaakvola tasumiseks. Sel juhul
puudub eraldi vajadus arvestada laenu- ja intressimaksete tegemiseks tehtud kulusid, kui laenusaaja
on nende arvel eelduslikult saanud kasutuseeliseid laenuga soetatud eluaseme kasutamisest.
Kasutuseeliste saamist samas ulatuses saab eeldada. Riigikohus?®® réhutas, et valeandmeid esitanud
laenutaotleja digus nduda vastutustundliku laenamise pdhimdtte kui krediidiandja lepingueelse
rikkumisega p&hjustatud kahju hivitamist v3ib aga olla VOS § 101 Ig 3 alusel osaliselt v6i ka taielikult
valistatud.

Alama astme kohtute praktikast saab kahju hivitamise kontekstist vélja tuua jargmist. Kohus*®

luges nn jaakvdla tasumise kohustuse ulatuses tarbija kahju tekkinuks. Tarbija sai krediidiasutuselt
laenu 182 787,31 eurot ning tal tekkis vastavas ulatuses krediidiasutuse ees rahaline kohustus (lisaks
tekkisid korvalnduded). Ainus laenuraha eest saadud hilive oli ostetud kinnisvara. Kuna kinnisasi
muudi krediidiasutuse noude katteks, kuid tarbijal oli endiselt kohustus tasuda 90 091,43 eurot,
puudus alus tuvastada, nagu oleks tarbija laenuraha arvel rikastunud. Algse laenusumma suurus oli
seotud 2008. a valitsenud kinnisvarahindadega, mille markimisvaarset langust ei pidanud tarbija
iseenesest suutma ette naha. Nn jadkvola tasumise kohustuse ndol kahju tekkimist oleks olnud
vbimalik valtida, kui laenuandja oleks hoolikamalt kontrollinud ja anallusinud laenutaotleja
krediidivbimelisust. Hinnates laenutaotleja krediidivbimelisust konservatiivsemalt, oleks voimalik
olnud kahju tekkimist vdi vahemalt selle ulatust valtida, kui tarbijale ei oleks lldse laenu antud voi
oleks talle antud laenu oluliselt vaiksemas summas. Seega oli pdhjuslik seos krediidiasutuse
vastutustundliku laenamise pdhiméotte rikkumise ja tarbijal tekkinud kahju vahel. Kuna tarbija poolt
lepingueelsete labiraakimiste kdigus oma sissetulekute kohta ebadigete andmete avaldamine oli
osaliselt pdhjuseks, mis t6i kaasa krediidiasutuse poolt laenutaotleja krediidivdimelisusele
ebaadekvaatse hinnangu andmise, minetas tarbija VOS § 101 Ig 3 kohaselt osaliselt diguse tugineda
krediidiasutuse kohustuse rikkumisele. Kohtu hinnangul pd&hjustas tarbija kaitumine ebadige
hinnangu tema krediidivéimelisuse osas 50% ulatuses. Poolte kditumine jadkvolgnevuse tekkimisel
oli vordvaarse kaaluga. Krediidiasutus jattis kasutamata kattesaadavad vdimalused laenusoovija

235> RKTKo 2-18-17536, p 14.

236 RKTKo 2-14-21710/105, p 45; RKTKo 3-2-1-136-12, p 25.
237 RKTKo 2-14-21710/105, p 45.

238 RKTKo 2-14-21710/105, p 29.3.

239 TrtRKo 2-14-21710, p-d 22, 28, 29 (jéustunud).
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sissetulekute tdpsemaks véljaselgitamiseks ja samas mahus sissetulekute edaspidise jatkumise
perspektiivi hindamiseks. Samas tegutses tarbija teadlikult eesmargiga jatta oma finantssuutlikkusest
mulje, mis vbimaldaks tal saada laenu summas 182 787,31 eurot ilma tegelikku sissetulekut
krediidiasutusele avaldamata.

Samuti tuleneb VOS § 411 Ig-st 6, et krediidiandjal ei ole digust nduda VOS § 411 Ig-te 1" (mdistlik
hivitis kahju eest, mis on otseselt seotud krediidi ennetihtaegse tagasimaksmisega), 14
(elamukinnisvaraga seotud krediidi puhul krediidi ennetdahtaegsest tagasimaksmisest tingitud
taiendav kahjuhuvitis) voi 4 (elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu puhul fikseerimata
intressimaaraga perioodil ennetdahtaegsest tagasimaksmisest tingitud saamata jaanud intressi ndue)
alusel tarbijalt havitist, kui krediidiandja ei ole jarginud tarbija krediidivoimelisuse hindamise
kohustust. Valja arvatud olukorras, kus tarbija on tahtlikult jatnud esitamata teabe voi voltsinud
krediidiandjale esitatud teavet ning selle tagajarjel on krediidiandja hinnanud tarbija
krediidivdimelisust valesti.

6.2.8. Krediidiandjate ja -vahendajate muud kohustused vastutustundliku
laenamise kontekstis

Lisaks eespool margitule peab krediidiasutus tarbijale laenu andmisel v6i KAVS §-des7 ja 51
nimetatud ndustamisteenuse osutamisel KAS & 83 Ig 3" kohaselt jargima KAVS-is sitestatud krediidi
andmisele ja vahendamisele esitatavaid ndudeid (§-d 47-50) ja tarbijale elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidi pakkumise noéudeid (§-d 51-53). Kuigi KAVS §-s 47 viidatakse vastutustundliku
laenamise néuete osas mh VOS-ile, on KAVS §-s 47 reguleeritud ka krediidiandjate- ja vahendajate
taiendavaid kohustusi. Krediidi andmisel voi krediidi vahendamisel tuleb mh igakulgselt valtida
ebaausate kauplemisvdtete kasutamist (Ig 1). Lisaks tuleb krediidi andmisel v6i vahendamisel tarbija
ja tema esindaja isikusamasus tuvastada ja esitatud teavet kontrollida (Ig 2).

RahaPTS § 191g 1 p 2 jargi kohaldab kohustatud isik hoolsusmeetmeid (mh kliendi véi juhuti tehtavas
tehingus osaleva isiku isikusamasuse tuvastamise ning esitatud teabe kontrollimise usaldusvaarsest
ja sbltumatust allikast hangitud teabe pohjal, sealhulgas e-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste
vahendite abil, RahaPTS § 20 Ig 1 p 1) arisuhte valiselt tehingute juhuti tegemisel véi vahendamisel,
kui tehingu vaartus on Gle 15 000 euro voi sellega vérdvaarne summa muus vaaringus. Soltumata
sellest, kas rahaline kohustus taidetakse tehingus Gihe maksena v6i mitme omavahel seotud maksena
kuni Gheaastase perioodi jooksul, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Nagu eespool margitud, on
karistused ja jarelevalve raames kohaldatavad meetmed satestatud KAVS § 99 Ig-tes 1 ja 2 ning
TKS §-des 65 ja 71.

HLUS & 28 Ig 1 kohaselt on ka hoiu-laenuiihistu kohustatud laenude andmisel jargima
krediteerimise haid tavasid ning kontrollima laenusaaja maksevdimelisust, usaldusvaarsust ja piisava
tagatise olemasolu. Laenuandmise otsus peab tuginema eelnevale laenuanallsile, mis peab olema
suunatud eelkdige laenusaaja krediidivbimelisuse hindamisele. Krediidivoimelisuse hindamisel peab
hoiu-laenulhistu arvesse vdtma koiki asjaolusid, mis voivad mojutada laenu tagasimaksmise
téendosust. Laenuanallisi sisu ja ulatus peab sdltuma laenu suurusest, laenutootest, laenusaajast ja
sellest, kui oluline mdju on analtisitaval laenul hoiu-laenuihistule tervikuna ja kui suurt riski see laen
kujutab (Ig-d 2 ja 3). Hoiu-laenulihistu peab koguma kogu laenuperioodi jooksul informatsiooni
laenusaajatelt nende laenukoormuse ja maksekohustuste taitmise kohta ning kasutama neid
andmeid liikmete jaoks mdistliku laenukoormuse arvutamiseks. Nimetatud andmete séilitamisel
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ldhtutakse raamatupidamise seaduses satestatud tahtaegadest (g 4). Hoiu-laenulhistu on
kohustatud informeerima laenuvétjat voimalikest riskidest laenude vétmisel (Ig 5).

6.3. Vordlus

Sarnaselt Eestiga on EL direktiivide alusel vastutustundliku laenamise pohimétte ja tarbija
krediidivbimelisuse kontrolliga seonduv satestatud ka teiste riikide O&igusaktides. Tarbija
krediidivdimelisuse kontrollimise kohustus on Saksamaal satestatud BGB §-s 505a, Austrias
tarbijakrediidiseaduse §-s 7, Sveitsi tarbijakrediidi seaduse §-s 28 (erijuhud §-des 29 ja 30, nt
lisinguvotja krediidivoimelisuse hindamine), Soome tarbijakaitse seaduse art-s 14, Rootsi
tarbijakrediidiseaduse art-s 12 (kodulaenu puhul § 12a), TSehhi tarbijakrediidiseaduse art-s 86,
Hispaania tarbijakrediidilepingute seaduse art-s 14. Saksa BGB §& 505b reguleerib tarbija
krediidivbimelisuse kontrolli aluseks olevat teavet. Satte kohaselt saadakse teavet nii tarbijalt kui ka
asutustelt ning direktiiviga kooskdlas on tapsustatud elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi
regulatsiooni. TSehhi tarbijakrediidiseaduse art 88 reguleerib andmebaaside kasutamist, mille alusel
krediidiandja hindab tarbija krediidivéimelisust.

Vastutustundliku laenamise p&himéotte rikkumise tagajarjed on satestatud Saksa BGB §-s 505d.
Austria tarbijakrediidiseaduse §-s 28 ndeb nt krediidiandjale kohustuse rikkumise eest ette trahvi kuni
10 000 eurot. Rikkumise tagajarjel kohalduvad sanktsioonid on kirjas Sveitsi tarbijakrediidi seaduse
§-s 32, mille Ig 1 kohaselt kaotab krediidiandja laenusumma, intressid ja kulud, kui rikub oluliselt
tarbija krediidivdimelisuse hindamise kohustust. Lisaks saab tarbija alusetu rikastumise satete alusel
tagasi nduda seni tasutu. Sama satte Ig 2 naeb ette, et kui nimetatud kohustust rikutakse vahemal
maéral, kaotab krediidiandja tiksnes intressi ja kulud. Sveitsi tarbijakrediidi seadus § 32a naeb ka ette
trahvi kuni 100 000 Sveitsi franki. Soome tarbijakaitseseaduse art 50 kohaselt v&ib krediidiandjale
madarata sunniraha ning teatud rikkumiste korral ka trahvi. Rootsi tarbijakrediidi seaduse art 58 naeb
rikkumise korral ette trahvi vahemalt 5000 Rootsi krooni ja maksimaalselt 10 miljonit Rootsi krooni.
TSehhi tarbijakrediidiseaduse art 87 ndeb ette tagajarjed, kui krediidiandja jatab tarbija
krediidivbimelisuse hindamata, Ig 1 kohaselt on leping siis tthine. Tarbijal on &igus tihisusele
tugineda kolme aasta jooksul aastat alates lepingu sdlmimisest. Tarbija on kohustatud krediidi
tagastama tema voimalusi arvestades sobival ajal. TSehhi tarbijakrediidiseaduse art 87 Ig 2 jargi
maarab vaidluse korral sobiva aja kohus. Kui tarbija krediidi tagasimaksmise vdimalused muutuvad,
siis vOib kohus muuta oma varasemat otsustust. TSehhi tarbijakrediidiseaduse art 154 naeb ette, et
kui krediidiandja rikub § 86 Ig-t 1, voib maéarata rahatrahvi kuni 5 miljonit TSehhi krooni. Hispaania
puhul on rikkumise tagajarjed reguleeritud tarbijakrediidilepingute seaduse art-s 34.

6.4. Jareldused ja ettepanekud

Vastutustundliku laenamise pohimotte jargimiseks tuleb krediidiandjal enne tarbijakrediidilepingu
s6lmimist omandada teave, mis vGimaldab hinnata, kas tarbija on vdimeline krediidi lepingus
kokkulepitud tingimustel tagasi maksma ning hinnata tarbija krediidivdimelisust. Seejuures tuleb
tarbija krediidivéimelisust kontrollida ka laenusumma muutmisel. Kuigi VOS § 4034, milles sisaldub
praegu vastutustundliku laenamise pdhimdte, joustus 2016. a, kehtis nimetatud pohimdte juba
varem. Vastutustundliku laenamise pdhimdte nahti detailselt (elamukinnisvaraga seotut detailsemalt
eristamata) seaduses ette 01.07.2011, kui jéustus praeguseks kehtetu VOS § 4032 Samas tulenes
krediidiandjatele vastutustundliku laenamise p&himdtte jargimise kohustus juba ka varem
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VOS §-st 14 ja KAS § 83 Ig-st 3 (praeguses redaktsioonis alates 01.01.2007). Eesti digus vastab
direktiivide nduetele. Nii krediidiandjate kohustused kui ka rikkumiste tagajarjed on seaduses
satestatud méistlikult ja tarbija huvide kaitset silmas pidades. Segadust véib tekitada VOS-i ja
KAVS-i satete samal ajal kohaldamine, kaaluda vdiks viiteliste normide kehtestamist.

Krediidiandja peab olema tarbija krediidivdimelisuse hindamisel hoolas ning arvestama kaiki
krediidiandjale teadaolevaid tarbija krediidivoimelisust puudutavaid asjaolusid. Kohtupraktika
kohaselt tuleb tarbija krediidivbimelisuse hindamisel mh kontrollida tema igakuiseid sissetulekuid,
kohustusi ja kulutusi, samuti seda, kas tarbijal on maksehaireid. Seejuures on kohtud leidnud, et
Uksnes varasemad maksehaired ei valista tarbijale laenu andmist. Ka sellest, et tarbija ei tee algusest
peale laenu tagasimakseid digel ajal voi s6lmib lGhikese aja jooksul jarjest uusi laenulepinguid, ei saa
jareldada tarbija makseraskusi. Samas on tarbija krediidivdimelisuse kontekstis ohumargiks see, kui
tema pangakonto valjavottelt nahtub, et ta méngib hasartmange.

Krediidiandja peab kontrollima tarbija esitatud andmete Sigsust ning koguma vajadusel ka lisainfot
tarbija krediidivbimelisuse hindamiseks. Mh kiisima tarbijalt tapsustavaid andmeid. Kohtupraktikas
on leitud, et krediidiandja peab minimaalselt ndudma tarbijalt tema pangakonto véljavotte esitamist
piisavalt pika ajavahemiku kohta, et adekvaatselt hinnata tarbija krediidivbimelisust. Lisaks peab
krediidiandja tegema paringuid avalikkesse registritesse ja andmebaasidesse. Intervjuudes margiti,
et andmeparingute arv nt maksehairete registris on kasvanud. Seega saab 6elda, et kohtupraktikaga
kooskélas poodravad krediidipakkujad krediidivotja krediidivbimelisuse hindamisele tGha rohkem
tahelepanu. Intervjuude tulemustest nahtus, et koikidel krediidipakkujatel ei ole ligipaasu Maksu- ja
Tolliameti andmetele. See muudab osade krediidipakkujate jaoks tarbija krediidivbimelisuse
kontrollimise keerulisemaks. Alternatiivsete andmeallikate kasutamine (nt sotsiaalmeedia) ei ole
uldiselt krediidipakkujate puhul kuigi levinud. Samas flusilisest isikust krediidipakkujate jaoks on
tarbijate taustakontroll sotsiaalmeedias aarmiselt tavaparane praktika.

Eluasemelaenude puhul vaatab haldur iga taotluse Ule ning otsuse krediidi valjastamise kohta teeb
krediidikomisjon. Suur osa tarbimislaenude krediidiotsustest on aga automatiseeritud ehk
laenuhaldur ei kontrolli neid Ule, vaid laenukdlbulikkus otsustatakse stisteemis aktsepteeritud
riskimadra kohaselt. Seejuures ei pea krediidipakkujad intervjuude tulemustest nahtuvalt
automatiseeritud krediidiotsuseid vahem kvaliteetseks inimese kontrollitud otsustest ega leia
erinevusi tarbija maksehairete esinemisel. Krediidipakkujad on seadnud piirmaarad krediiditoodete
taotluste automatiseeritud viisil hindamisele.

Kohtupraktikast nahtus, et esines nii kohtuasju, kus krediidiandjad Uldse ei hinnanud tarbija
krediidivdimelisust, kui ka kohtuasju, kus krediidiandjad hindasid tarbija krediidivdimelisust
ebapiisavalt ning jatsid olulised asjaolud tahelepanuta voi valja selgitamata. Standardit, mida
krediidiandja peab tarbija krediidivdimelisuse hindamise ja vastutustundliku laenamise p&himbtte
kontekstis taitma, on kohtud siiski sisustanud teataval maaral erinevalt. Kuna seaduses ei ole
vastutustundliku laenamisega seotud kriteeriume tdpselt maaratletud, voimaldab see erineva
riskivalmidusega krediidipakkujatel neid erinevalt sisustada. Naiteks ei ole defineeritud, mida tuleks
arvestada tarbija sissetuleku puhul. Méned krediidipakkujad kasitlevad sissetulekuna ainult
ametlikku tootasu, teised aga ka ettevottest voetud dividende, lisatasusid, kingitusi, toetusi ja
stipendiume. Intervjuude tulemuste kohaselt arvestavad krediidipakkujad vahel tulevikus laekuvat
sissetulekut, vahel peab aga tegemist olema mitme kuu tdendatud sissetulekuga. Seejuures erinevad
tarbija krediidivdimelisuse hindamise praktikad ka Uhe krediidipakkuja erinevate laenuhaldurite
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|6ikes. Kuigi on oluline, et krediidipakkujatel ja ka kohtupraktikas oleks (ihtne Idhenemine kiisimuses,
mida kasitleda tarbija sissetulekuna, ei poolda anallilsi autorid seaduse tasandil tarbija sissetuleku
tapset maaratlemist. Krediidipakkujatele peab tarbija krediidivdimelisuse hindamisel jadma teatav
paindlikkus. Intervjuude tulemuste kohaselt on eluasemelaenu ja liisingu turgudel regulatsioonid ja
turupraktika Ghtsem, probleemid esinevad pigem vaikelaenude sektoris, kus tegevuspraktika ei ole
nii selgelt valja kujunenud. Nii krediidipakkujate, krediidituru toetava funktsiooniga osapoolte kui ka
pankrotikohtunike sdnul on aga krediidipakkujate vastutustundlikkus krediiditoodete valjastamisel
uldiselt kasvanud, eriti just kiirlaenusektoris, mida aitas reguleerida KAVS. Laene ei véljastata enam
nii kergekaeliselt ning tegevus on reguleeritum.

Vastutustundliku laenamise pShimdtte kontekstis on oluline tarbija kohustus esitada krediidiandjale
dige ja taielik teave, mis on vajalik tema krediidivdimelisuse hindamiseks. Kohtute seisukohad
lahknevad kiisimuses, kas tarbija poolt téieliku teabe esitamata jatmine voi valeandmete esitamine,
vélistab krediidiandja poolt oma kohustuste rikkumise. Nii kohtupraktikast kui ka uuringu raames
labiviidud intervjuudest selgus, et krediidipakkujatel on tihti keeruline hinnata ja vélja selgitada
tarbija varasemalt vdetud kohustusi. Analliisi autorid ndustuvad, et tarbija kdikide kohustuste ihes
registris kajastamine lihtsustaks krediidipakkujate jaoks tarbija krediidivoimelisuse hindamist.
Viidatud register aitaks nii tarbijatel endil kui ka krediidipakkujatel saada kdikset lilevaadet tarbija
kohustustest ning seeldbi nduetekohaselt tarbija krediidivbimelisust hinnata.

Uhelt poolt leidsid kohtud, et tarbijal ei ole &igust tugineda sellele, et krediidiandja rikkus
vastutustundliku laenamise pdhimotet olukorras, kus tarbija jattis taitamata oma lepingueelsed
kohustused (ei esitanud krediidiandjale taielikku teavet ja varjas osaliselt oma varalisi kohustusi).
Teisalt viitasid kohtud, et kuigi tarbijal on kohustus esitada krediidiandjale laenu taotlemisel téeseid
andmeid ja krediidiandja voib neist lahtuda, ei tdhenda see, et krediidiandjal ei ole kohustust
vastutustundliku laenamise pdhimétte jargimiseks esitatud andmeid kontrollida ja vajadusel nduda
nende tapsustamist. Seega on kohtupraktikas valjendatud ka seisukohta, et tarbija poolt taieliku
teabe esitamata jatmine ei too kaasa seaduse keeldu rikkuva tarbijakrediidilepingu sélmimist, kuna
krediidiandja rikkus oma kohustusi.

Kui krediidiandja rikub vastutustundliku laenamise pohimdtet, loetakse tarbijakrediidilepingu
intressimaaraks seadusjargne intressimaar, kui see ei ole suurem varem kokkulepitud intressimaarast.
Muid tasusid tarbija krediidiandjale sellisel juhul ei vdlgne. Nimetatut ei kohaldata, kui tarbija on
tahtlikult jatnud esitamata teabe voi voltsinud esitatud teavet ja selle tagajarjel on krediidiandja
hinnanud tarbija krediidivimelisust valesti. VOS § 403* Ig 7 kérvaldab krediidilepingu séImimise
tagajdrjena seadusjargset intressimadra Uletava intressimadra, samuti muud krediidilepinguga
seotud tasud (nt lepingutasu), kuid ei kdrvalda nt makseviivitusest tekkinud viivise tasumise
kohustust, leppetrahvi ndudeid, sissendudmisel tekkivaid sissenéudmiskulusid (nt kohtutaituri tasud)
ega vara vaartuse vahenemisest tekkinud ndudeid (nt tagatisvara vaartuse vahenemise téttu on
krediidiandjal ka parast tagatise realiseerimist tarbija vastu krediidi tagastamise ndue ehk nn
jaakvolg). Tegemist on krediidist tekkinud negatiivsete tagajargedega, mille rahalist hiivitamist saab
tarbija kahju hlvitamisena nduda.

Ettepanekud:

¢ laiendada vastutustundliku laenamise pohimotte satteid iihisrahastuse laenuandmise
teenuste suhtes, mida ei osuta krediidiandja ega krediidivahendaja;
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luua register, kus kajastuksid koik tarbija kohustused ning mida koik krediidipakkujad
ja krediiditurgu toetavad osapooled saaksid sarnastel alustel kasutada;

selgelt reguleerida, milline on oiguslik tagajirg, kui tarbija ei esita oma
krediidivoimelisuse kohta diget ja taielikku teavet;

tosta juriidiliste isikute puhul trahvimaara 400 000 euroni vastutustundliku laenamise
pohimotte rakendamata jatmise eest, jarelevalve tohustamiseks kaaluda jarelevalve
praktika ja kohaldatud meetmete laiemat kajastamist;

sdtestada, et elamukinnisvaraga tagatud laenude puhul kaotab krediidiandja
vastutustundliku laenamise pohimotte rikkumise korral parast tagatise realiseerimist
alles jaava n.o6 jaakvolanoude (st kannab ise tagatisvara vale hindamise voi vaartuse
vahenemise riski).
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7. Tarbijakrediidilepingu vorminéuded

7.1. Euroopa Liidu 6igus

Tarbijakrediidi regulatsiooni iseloomustavad ranged vorminduded. Tarbijakrediidilepingus sisalduvat
kohustuslikku teavet reguleerib direktiivi 2008/48/EU art 10, mille Ig 1 nieb ette, et leping
koostatakse paberil vd6i moénel muul pisival andmekandjal, kdik lepingupooled saavad lepingu
koopia. Art 10 Ig 2 satestab andmed, mis peavad selgelt ja kokkuvétlikult lepingus sisalduma. Art 12
loetleb andmed, mis peavad sisalduma arvelduskrediidilepingute puhul. Liikkmesriigid on kohustatud
kehtestama eeskirjad tdhusate, proportsionaalsete ja hoiatavate karistuste kohta, mida kohaldatakse
direktiivi alusel vastu véetud siseriiklike Sigusnormide rikkumise korral, ning vétma vastu kdik
vajalikud meetmed nende rakendamise tagamiseks (art 23).

Tarbijakrediidi direktiivi ettepanekus on laiendatud direktiivi rakendusala ka Uhisrahastuse
laenuandmise teenuste suhtes, mida ei osuta krediidiandja ega krediidivahendaja (art 2 Ig 1).
Art-des 20 ja 21 satestatakse krediidilepingute véi Ghisrahastuse laenuandmise teenuse osutamise
lepingute vorm ning nimetatud lepingutes esitatav kohustuslik teave. Sarnaselt lepingueelse teabega
peab ka krediidilepingute voi Uhisrahastuse laenuandmise teenuse osutamise lepingute art 21 Ig-s 1
osutatud teave olema selgelt loetav ja kohandatud selle andmekandja tehnilistele piirangutele, mille
abil teave esitatakse. Teave esitatakse nduetekohasel ja sobival viisil eri kanalites. Rikkujatele tuleb
kehtestada téhusad karistused (art 44). Seejuures tagavad liikmesriigid, et karistuste maaramisel on
vbimalik madrata trahve halduskorras, algatada kohtumenetlus selliste trahvide maaramiseks voi
kasutada mdlemat varianti, kusjuures selliste trahvide maksimumsuurus on vdhemalt 4%
krediidiandja, krediidivahendaja v&i Uhisrahastuse laenuandmise teenuse osutaja aastakaibest kdigis
oigusaktide taitmise tagamise koordineeritud meetmes osalevates lilkkmesriikides (art 44 Ig 2).

Direktiivi 2014/17/EL art 13 Ig 1 jérgi peavad krediidiandjad voi asjakohasel juhul krediidivahendajad
vOi nende maaratud esindajad tegema krediidilepinguid kasitleva selge ja arusaadava Uldise teabe
igal ajal kattesaadavaks paberil vdi muul pusival andmekandjal voi elektrooniliselt. Seejuures satestab
art 13 Ig 1, mida Uldine teave hdlmab. Liikmesriigid on kohustatud kehtestama rikkumiste eest
karistused (art 38 Ig 1). Padev asutus voib avalikustada mis tahes halduskaristuse, valja arvatud juhul,
kui selline avalikustamine ohustaks tdsiselt finantsturge voi tekitaks asjaomastele isikutele
ebaproportsionaalset kahju (art 38 Ig 2).

Lepinguliste tingimuste ja eelteabe edastamist reguleerib finantsteenuste kaugturustuse direktiivi
2002/65/EU art 5. Sanktsioonid on satestatud art-s 11. Liikmesriigid vdivad ette niha, et tarbija véib
lepingu mis tahes ajal tasuta ja ilma sanktsioonideta I6petada.

7.2. Eesti 6igus

Tarbijakrediidilepingu s6lmimisel kehtivaid vormindudeid ja lepingus sisalduvat kohustuslikku teavet
reguleerib VOS § 404. Tarbija avaldus kohustuste v&tmiseks peab olema kirjalikku taasesitamist
vbimaldavas vormis (Ig 1) Tarbija tahteavaldus peab sisaldama Ig 2 p-des 1-13 nimetatud andmeid.
Tarbijale tuleb viivitamata anda lepingudokument voéi selle koopia pusival andmekandjal.
Vormindude tditmiseks ei piisa, kui andmed sisalduvad krediidiandja kasutatavates tliliptingimustes,
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vajalik on VOS § 404 Ig 2 andmete eraldi viljatoomine lepingu sélmimisel**®. VOS § 404 Ig 2
tapsustab krediidi kulukuse maara ja krediidi kogukulu kandmiseks tehtavate maksete kogusumma
markimist lepingusse (lldised p&himdtted krediidi kulukuse madra suuruse arvutamiseks on
satestatud VOS §-s 406). Krediidi kulukuse maar ja kdigi tarbija poolt krediidi tagasimaksmiseks ja
krediidi kogukulu kandmiseks tehtavate maksete kogusumma arvutatakse tarbijakrediidilepingu
s6lmimise aja seisuga ning lepingusse margitakse kdik krediidi kulukuse madra arvutamiseks
kasutatavad andmed ja eeldused.

VOS § 404" reguleerib tarbija teavitamist intressimidra muutumisest. Seda olukorras, kus lepingus
on intressi muutumine kokku lepitud. Intressimaara muudatus jéustub tarbijakrediidilepingu puhul,
kui krediidiandja on tarbijat eelnevalt pisival andmekandjal intressimadra muutusest teavitanud.
Teave sisaldab volgnetavate maksete suurust parast uue intressimaara jdustumist ning maksete arvu
ja sageduse muutumise korral vastavaid Uksikasju (Ig 1).

VOS § 405 on erisite VOS § 404 suhtes ja reguleerib tarbijakrediidilepingu, mille esemeks on asja
omandamise, teenuse osutamise vOi muu lepingueseme finantseerimine, ning majanduslikult seotud
tarbijakrediidilepingu puhul, vorminéudeid. VOS § 404 suhtes on erisatteks ka VOS § 407 Ig 2%, mis
reguleerib arvelduskrediidilepingu vormi ja sisu néudeid. VOS § 403 Ig 5" vélistab lihiajalistele
arvelduskrediidilepingutele VOS § 404 Ig-te 2-22 kohaldamise, samas VOS § 404 Ig 1 kohaldamine ei
ole valistatud, seega peab tarbija tahteavaldus ka arvelduskrediidilepingu puhul olema kirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis. Tarbijakrediidileping tuleb esitada tarbijale pusival andmekandjal.
Luhiajalise arvelduskrediidi puhul ei ole krediidiandja kohustatud krediidi kasutusse votmise
tingimusi, sh intressimaara avaldama lepingueelse teabena, vaid tiksnes lepingus.?*’

VOS § 404 Ig-s 1 nimetatud vormindue ei vélista tarbijakrediidilepingu sélmimist sidevahendi abil.
Sidevahendi abil tarbijakrediidilepingu sélminud tarbijale tuleb viivitamata anda lepingudokument
vOi selle koopia pusival andmekandjaI(VOS § 410 Ig 1). Sisuliselt tahendab see, et sidevahendi abil
sOlmitavate tarbijakrediidilepingute puhul kehtib vormivabadus ja lepingu vdib sélmida ka telefoni
teel. Seejuures ei kohaldu tarbijakrediidilepingu sdlmimisele sidevahendi teel lepingu telefoni teel
sélmimise Gldregulatsioon (VOS § 542 Ig 2). Kuigi sidevahendi abil lepingu sdlmimise osas kehtib
vormivabadus, kehtib tarbijale lepingueelse teabe esitamise osas vormindue (VOS § 54" Ig 1), samuti
tuleb tarbijale tagada lepingu kittesaadavus piisival andmekandjal.?#> VOS § 418 satestab nduded
krediidivahenduslepingule. Krediidiasutuste suhted klientidega reguleeritakse kirjalikus vdi kirjalikku
taasesitamist vbimaldavas voi elektroonilises vormis sélmitud lepingutega (KAS § 89 Ig 2).
Krediidiandja ja krediidiagent teevad elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingut kasitleva
selge ja arusaadava Uldise teabe tarbijale pusival andmekandjal vdi elektrooniliselt igal ajal
kattesaadavaks (KAVS § 53" Ig 1).

7.3. Jareldused ja ettepanekud

Eesti diguses satestatud tarbijakrediidilepingute vorminduded vastavad EL direktiividega ndutud
standardile ning nimetatud regulatsiooni ei saa muuta, kuigi teataval maaral on tegemist pigem info

240 M, Kazerdi, A. Qunpuu, § 404, p 3.2. Véladigusseadus Il. Kommenteeritud véljaanne.
241 M, Kaerdi, A. Ounpuu, § 407, p 3.5. V8ladigusseadus Il. Kommenteeritud véljaanne.
242 M, Kaerdi, A. Ounpuu, § 410, p 3.1. V8ladigusseadus Il. Kommenteeritud véljaanne.
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ulekillusega. Oluline on, et vajalik teave (mh tarbija diguste kohta, kui andmed on valed) antakse
tarbijale kompaktselt. Ettepanekuid ei ole.
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8. Tarbijakrediidilepingust ennetdahtaegse vabanemise
voimalused tarbija poolt — lepingu tiihisus ja
tihistamine, tarbija poolne lepingu l6petamine

8.1. Lepingu tiihisus

8.1.1. Euroopa Liidu 6igus

EL direktiivid ei kirjuta liikkmesriikidele ette tarbijakrediidilepingu tiihisuse aluseid, vaid Uldiselt
tarbijate efektiivse diguskaitse korralduse.

Kbige konkreetsemalt ndeb ette alused tarbijalepingus sisalduvate ebadiglaste lepingutingimuste
(eelkdige tiiliptingimuste) mittesiduvuseks EL ebadiglaste lepingutingimuste direktiiv (93/13/EMU).
Selle art 3 jargi loetakse lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, ebadiglaseks, kui
see on vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate
oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat. Tingimuste Siglase voi
ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pdhiobjekti mdiste, hinna ja tasu piisavuse ega
vastutehinguna pakutavate teenuste voi kaubaga, kui kdnealused tingimused on koostatud lihtsas
ja arusaadavas keeles (art 4 Ig 2). Tuleb tagada, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miija voi
teenuste osutaja on siseriiklike digusaktide alusel tarbijaga sdIminud, ei ole tarbijale siduvad ning
leping on koénealustel tingimustel lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on voimalik
jatkata nii, et see sisaldab ebadiglasi tingimusi (art 6 Ig 1). Lisaks tuleb tagada, et tarbijate ja
konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja t6husad vahendid, et I6petada ebadiglaste
tingimuste seadmine lepingutes, mille miljad voi teenuste osutajad tarbijatega sélmivad (art 7 Ig 1).
Direktiivi lisa sisaldab naitlikku loetelu ebadiglastest lepingutingimustest. Mh loetakse ebadiglaseks
tingimus, mille eesmark voi tagajarg on nduda Ulemaara suurt hivitussummat tarbijalt, kes ei taida
oma kohustust (lit e) voi jatta tarbija ilma oigusest kasutada o&iguslikke meetmeid voi
oiguskaitsevahendeid voi tarbija kdnealust digust piirata (lit ).

Tarbijakrediidi direktiivi ettepanekus on aga ette nahtud liikmesriikide uus kohustus kehtestada
Ulempiirid krediidilepingu voi Uhisrahastuse laenuandmise teenuste suhtes kohaldatavatele
intressimaaradele, krediidikulukuse aastamaarale ja/voi krediidi kogukulule tarbija jaoks (art 31).
Rikkumise tagajarjeks saaks ilmselt olla ka lepingu (véhemalt osaline) tihisus.

8.1.2. Eesti digus
Uldiselt

Tehingu tihisus on selle mittesiduvuse kdige n.6 joulisem ja darmuslikum vorm, kus seadus ei
tunnusta teatud kokkulepete kehtivust, ilma et see sdltuks kellegi tahtest. Lepingu tuhisuse uldised
alused ja seega ka néuded tehingu kehtivusele sisalduvad TsUS-s. VOS-is on satestatud méned
tarbijakrediidilepingu tiihisuse spetsiifilised alused ning lubamatute tltptingimuste tihisus.

Lepingu kui terviku tiihisuse pohilise alused ja tagajarjed

Tarbijakrediidiga seoses saavad tarbija vaatest lepingu (tervikuna) tiihisuse aluseks olla eelkdige
jargmised asjaolud:
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e tarbija on alaealine ja s6lminud lepingu seadusliku esindaja (vanem, eestkostja) ndusolekuta
(TsUS§81g2,§111g 1)

e tarbija on psllhikahaire tdttu piiratud teovéimega ja sélminud lepingu seadusliku esindaja
ndusolekuta (TsUS § 8 1g 2, § 11);

e tarbija on s6lminud lepingu otsusevdéimetuna (vaimutegevuse ajutise haire téttu voi nt
alkoholijoobes; TsUS § 13 Ig 1);

e tarbija (vdi ka krediidiandja) nimel on sdlminud lepingu teine isik esindusdiguseta (TsUS § 129
Ig 1);

o leping ei ole sdImitud kirjalikult taasesitatavas vormis v&i lepingus puuduvad VOS §-des 404
v&i 405 satestatud andmed (VOS § 408 Ig 1);

e leping on liigkasuvdtjalik, st kui tarbija tasumisele kuuluva krediidi kulukuse maar aastas
Uletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud viimase kuue kuu keskmist
krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse maara enam kui kolm
korda (VOS § 4062 Ig 1).

VOS § 4062 kui erinormi kérval ei oma (enam?*3) olulist rakendusala tarbijakrediidilepingu véimalik
tiihisus vastuolu téttu heade kommetega TsUS § 86 alusel. Eraldiseisvat tdhendust ei ole VOS § 408
kérval ka Uldisel seadusevastase tehingu tihisuse regulatsioonil (TsUS §& 87). Nii on Riigikohus
leidnud, et tegevusloata krediidiandmine on kull KAVS § 10 rikkumine, kuid selle tagajarjeks ei ole
sdlmitud krediidilepingu tihisus®*. Samuti ei ole tarbijakrediidilepingu tihisust jareldatud rahapesu
hoolsusmeetmete vdimaliku rikkumise tagajarjena tarbijakrediidilepingu sdlmimisel#.

Lepingu tihisuse tagajarjeks on, et lepingul ei ole algusest peale diguslikke tagajargi, st pooltele ei
teki lepingust &igusi ega kohustusi ning tleantu tuleb tagastada alusetu rikastumise satete alusel
(TsUS § 84 Ig 1). See tahendab sisuliselt tarbijale kohustust saadud krediit (p&hiosa, saadud raha)
viivitamata tagasi maksta, krediidiandja aga kaotab diguse lepingulisele intressile, viivisele, lepingu
séImimise tasule jms, mis tuleb tagastatavast summast maha arvata (VOS § 1028 Ig 1). Krediidiandja
véib néuda ka saadud kasu valjaandmist (VOS § 1032 Ig 1). Selleks v&iks olla intress seadusjérgses
ulatuses (VOS § 94 Ig 1), mis on aga pikka aega olnud 0, st tarbija saab seega krediidi sisuliselt tasuta
kasutada*®. Tarbijalt saab maksmisega viivitamisel nduda viivist seadusjargses suuruses (praegu 8%
aastas) alates ajast, kui krediidiandja ndudis raha kohest tagastamist vdi esitas selle sissendudmiseks
kohtule avalduse (VOS § 113 Ig 2). Rikastumise &ralangemise vastuvaite (nt raha on dra kulutatud)
saab tarbija esitada tagastamisndudele Uksnes juhul, kui ta oli lepingu sélmimisel piiratud
teovdimega (VOS § 1033 Ig 1, § 1034 Ig 1).

Eritagajarjed on seaduses tarbijakrediidilepingu vorminduete jargimata jatmise osas, mis
pehmendavad oluliselt VOS § 408 Ig 1 jargset tiihisuse tagajirge. Néutavate andmete lepingust
puudumisel muutub tarbijakrediidileping siiski kehtivaks, kui tarbija saab laenu katte voi hakkab
krediiti kasutama (VOS § 408 Ig 2) véi kui talle antakse (le asi, talle osutatakse teenus véi tiidetakse

243 \Jarasema praktika kohta vt nt RKTKm 3-2-1-49-11, p 8; RKTKm 3-2-1-186-13, p-d 16-25; RKTKm 3-2-1-108-14,
p-d 18-21.

244 RKTKm 2-18-9790, p 15.

245 RKTKo 2-18-17536, p 13.

246 RKTKo 3-2-1-66-14, p 19.
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muu kohustus (VOS § 408 Ig 3). Eriregulatsioon on intressiméara véi kogukulude avaldamata jatmise
voi vadra avaldamise ning méningate muude andmete kohta, millest allpool (VOS § 408 Ig-d 4-10)%7.

Oluline eritagajarg sisaldub seaduses ka krediidi kulukuse maara Glempiiri rikkumise kohta. Kui
tarbijakrediidileping on krediidi kulukuse maara Glempiiri rikkumise t6ttu tihine (st liigkasuvotjalik),
maksab tarbija tiihise tarbijakrediidilepingu jargi saadu tagasi selleks tdhtpaevaks, milleks ta pidi
krediidi tervikuna tagasi maksma tiihise tarbijakrediidilepingu jargi, makstes selle aja eest vaid
seadusjargset intressi (praegu 0%; VOS § 4062 Ig 3). Seega loetakse leping (kujundatakse seaduse
jargi Umber) seadusjargseks vdlasuhteks. Kohus saab menetluses omal algatusel (ilma vastava
vastuvaiteta) tuvastada tehingu tuhisuse, sest kohus ei saa lahendada asja lepingu alusel, mille
kehtivust seadus imperatiivselt ei tunnusta®®. Kohtud seda ka teevad?®.

Tarbija nimel esindusdiguseta lepingu sdlminud isik peab krediidiandjale hiivitama lepingust tingitud
kahju (TsUS & 130). Kui leping on sdlmitud tarbija identiteeti kasutades, nt ID-kaardi vahendusel ja
seda ei saa lugeda tarbija esindamiseks, ei ole leping siiski tarbija jaoks siduv (tema pole seda
s6lminud). Tarbija peab aga tdendama, et tema tehingut ei teinud, st tarbija kannab
autentimisvahendite kuritarvitamise riski realiseerumisel tdendamiskoormist®*°.

Lisaks lepingute tiihisusele ndevad TKS § 65 Ig-d 1 ja 2 ette, et TTJA voib tarbijakrediidile kehtestatud
nduete rikkumise voi krediidi kulukuse madra Ulempiiri rikkumisel teha krediidiandjale ka
ettekirjutuse ning néuda krediidiandjalt rikkumise 16petamist ja edasisest rikkumisest hoidumist.
Krediidi kulukuse maara tlempiiri ja tarbijalt nbutavate sissenbudmiskulude hiivitamise piirangute
jargimata jatmine eest karistatakse rahatrahviga (TKS § 72).

Lepingu iiksikute tingimuste tiihisus ja selle tagajarjed

Lisaks lepingu tihisusele tervikuna véivad olla tiihised ka tiksnes méned lepingutingimused. Uhe
lepingutingimuse tlhisus ei too eelduslikult kaasa kogu lepingu tuhisust, kui tehingut saab n.6
osadeks jagada ja eeldada véib, et tehing oleks tehtud ka tiihise osata (TsUS § 85).

VOS § 408 Ig-tes 4-10 on sitestatud eritagajarjed sellele, kui tarbijakrediidilepingus on jaanud
intressimdara voi krediidi kulukust iseloomustavad muud andmed avaldamata vo6i avaldatud
vaaralt. Kui andmed intressimaara, krediidi kulukuse maara voi krediidi kulukuse esialgse maara voi
koigi tarbija poolt krediidi tagasimaksmiseks ja krediidi kogukulu kandmiseks tehtavate maksete
kogusumma kohta puuduvad, loetakse VOS § 408 Ig 4 Is-te 1 ja 3 jargi intressimaaraks VOS §-s 94
satestatud intressimaar (praegu 0%), kui see ei ole suurem varem kokkulepitud intressimaarast.
Krediidiandja peab tegema uued kuluarvestused ja need tarbijale teatavaks tegema®'. Kui puuduvad
andmed tarbija poolt volgnetavate muude kulude kohta, ei volgne tarbija talle avaldamata kulusid
ja krediidiandja peab kulud uuesti mairama ja tarbijale avaldama (VOS § 408 Ig 4 Is-d 2 ja 3). Seniks
véib tarbija VOS §-le 110 tuginedes keelduda oma kohustuste taitmisest>2. Samad reeglid kehtivad
VOS § 408 Ig 5 jargi ka asja omandamiseks v&i teenuse finantseerimiseks sdlmitud
tarbijakrediidilepingu kohta. Kui tarbijale ei ole avaldatud krediidi kulude suurust mojutavate

247 RKTKm 3-2-1-170-13, p-d 13, 14; RKTKo 3-2-1-66-14, p 18.
248 RKTKo 3-2-1-32-06, p 14; RKTKo 3-2-1-122-08 p 19.
249\/MKo 18.10.2021 (jéustunud), 2-21-108418.

250 RKTKo 2-16-124450, p-d 22-24.

251 RKTKm 3-2-1-170-13, p-d 13, 14; RKTKo 3-2-1-66-14, p 18.
252 RKTKm 3-2-1-170-13, p 14.
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tingimuste muutmise eeldusi, ei véi krediidi kulude suurust tarbija kahjuks muuta (VOS § 408 Ig 6).
Kui krediidiandja ei ole tarbijale tarbijakrediidilepingu s6lmimisel avaldanud, milliseid tagatisi tarbijalt
ndutakse, vdib tagatisi hiljem nduda Uksnes juhul, kui krediidi netosumma Uletab 50 000 eurole
vastava summa (VOS § 408 Ig 8). Olulise sanktsioonina sitestab VOS § 408 Ig 9, et kui krediidi
kulukuse maar on tarbijakrediidilepingus margitud tegelikust madalamana, alaneb
tarbijakrediidilepingus kokkulepitud intressimaar protsendimaara vorra, mille vorra krediidi kulukuse
maar on avaldatud tegelikust madalamana. Kui viivis ei ole véljendatud aasta- ja paevamaarana, on
krediidiandjal 8igus néuda tarbijalt viivist Giksnes VOS § 113 Ig 1 Is-s 2 s&testatud viivise maaras
(vVOS § 408 Ig 10).

Tuuptingimus (kui see ei puuduta lepingu pohilist eset voi hinna ja Uleantu vaartuse suhet ega
tugine imperatiivsel 6igusaktil) on tihine, kui see kahjustab lepingu olemust, sisu, sélmimise viisi,
lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvestades teist lepingupoolt ebamaistlikult, eelkdige
kui tlldptingimusega on lepingust tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole
kahjuks oluliselt rikutud (VOS § 42 Ig-d 1 ja 2). Selliseks (keelatud) tiiliptingimuseks on nt selline,
millega valistatakse vdi piiratakse ebamoistlikult tarbija poolt diguskaitsevahendite kasutamine
(VOS § 42 Ig 3 p 2), pannakse liigsuured rahalised sanktsioonid rikkumistest (VOS § 42 Ig 3 p 5),
piiratakse kohtulikku kaitset (VOS § 42 Ig 3 p 10), loetakse tarbija tahteavaldus tehtuks ebaméistlikel
asjaoludel (VOS § 42 Ig 3 p 37). Ehkki VOS § 42 Ig 3 p 14 keelab tingimuse kasutajale ildiselt
iihepoolselt lepingu muutmise diguse andmise, lubab VOS § 43 finantsteenuste osutajal see digus
endale siiski jatta nt pohjendatud juhtudel intressimddrade véi muude tasude muutmiseks.
Finantsteenuste osutaja peab tarbijat viivitamata sellest teavitama ning tarbijal on digus leping kohe
[6petada. Tulptingimuste lepingu osaks lugemiseks peab nende lepingu osaks saamisele olema
tarbijale ka selgelt viidatud voi nende kohaldatavus muul pdhjusel ilmselge ning tarbijal peab olema
véimalus nende sisust teada saada (VOS § 37 Ig 1). Lepingu osaks ei loeta VOS § 37 Ig 3 jargi ka
thdptingimust, mille sisu, valjendusviis voi esituslaad on niivdrd ebatavaline v6i arusaamatu, et teine
lepingupool ei voinud selle tingimuse olemasolu lepingus méistlikkuse pohimottest lahtudes oodata
vOi seda tingimust olulise pingutuseta mdista. Tulptingimusi tdlgendatakse mdistliku isiku
perspektiivist (st objektiivselt) ja kahtluse korral tingimuse kasutaja kahjuks (VOS § 39 Ig 1). Kui
thdptingimus on tuhine voi kui seda ei loeta lepingu osaks, kehtib leping muus osas, kui tingimuse
kasutaja ei tdenda, et ta ei oleks lepingut ilma tiihise vdi lepingu osaks mitteloetud tluptingimuseta
s6lminud (VOS § 41).

Lisaks ebamaistlikult kahjustavate tiiliptingimuste tihisusele vdib TTJA véi ka méni asjakohane MTU
nduda nende kasutamise |Opetamist ja tingimuste kasutamise soovitajalt (nt kutselihendus)
soovitamise |&petamist ja soovituse tagasivétmist (VOS § 45, TKS § 65 Ig 3).

8.1.3. Vordlus

Uuringu teemast valjumise tdttu ei ole siinkohal tehtud vordlust erinevate riikide Uldiste tehingu
tlhisuse satetega. Kasitletud on vaid huvitavamaid tarbijakrediidiga seoses kehtestatud erisatteid.

Tarbijakrediidilepingu vormindude rikkumise ja lepinguandmete markimata jatmise voi vaara
markimise eest on vérdlusriikides ette nahtud ka 6iguslikud tagajérjed, sarnaselt VOS-ga. Nii satestab
Saksa BGB § 494 sarnased tagajarjed nii lepinguvormi puudumisele (leping tiihine, v. a krediidi
kasutusse votmisel), krediidi kulukuse maara puudumisele (kehtib seadusjargne intress) kui ka maara
tegelikust madalamale naitamisele (intressi vdhendatakse proportsionaalselt). Pohimétteliselt
sarnane on regulatsioon ka Austria VKrG § 9 Ig 5, Hispaania tarbijakrediidilepingute seaduse art 21
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ja Tiehhi tarbijakrediidiseaduse art 110 jargi. Marksa karmim on Sveitsi KKG art 15, mille jargi
tdhendab vorminbuete jargimata jatmine ja ettendhtud andmete avaldamata jatmine
tarbijakrediidilepingu tihisust koos tarbija digusega tagastada krediit algselt kokkulepitud ajaks
vOrdsete osamaksetena, volgnemata intressi ja kulusid.

Eestiga sarnaselt on mitmes riigis kehtestatud ka piirangud tarbijakrediidi kulukuse maarale voi
intressipiirangud, sooviga piirata liigkasuvétmist. Sveitsi KKG § 14 jargi maarab tarbijakrediidi
kulukuse maarale llempiiri Liidundukogu (Bundesrat) (oli 15%, 2016. a alandati 10%-le aastas),
arvestades tarbijakrediitide refinantseerimise intressimdarasid. Soome tarbijakrediidiseaduse art
7:17a kohaselt voib tarbijakrediidi intressimaaraks olla kuni 20% ja piiratud on protsentuaalselt ka
muidu krediidikulusid (art 7:17b piirab ka tasusid laenutahtaja pikendamise eest); sanktsioonina
rikkumisele ei pea tarbija maksma intressi ega kandma muid kulusid. Maksimaalne intressimaar
(ujuvalt seotud laenumaaradega) tarbijakrediidile (v. a hiipoteekkrediit) on ette ndhtud ka Horvaatia
tarbijakrediidi seaduse art 11c jargi.

Saksa BGB-s intressipiirangu satet ei ole, kuidas samas on liigkérge kulukusega ja tarbija sundseisu
arakasutavad tarbijakrediidilepingud (Wucher) hinnatavad heade kommete vastasena BGB § 138 jargi
ja lisaks karistatavad ka Saksa karistusseadustiku (Strafgesetzbuch®3* StGB) § 291 jargi
vabaduskaotusega kuni kolm aastat. BGB § 138 alusel on kohtud kehtestanud valemi, mille kohaselt
intressimaara peetakse Uldiselt liigkasuvotlikuks ja seega kehtetuks, kui see on kaks korda kérgem
turu efektiivsest intressimaarast voi 12% korgem turu efektiivsest intressimaarast. Lisaks peavad
esinema konkreetsed subjektiivsed asjaolud, mis on avaliku korraga vastuolus. Ulemmaar on seega
paindlik piirang, mis s6ltub konkreetse juhtumi asjaoludest.

Horvaatia tarbijakrediidiseaduse art 19j jargi on tlihine tegevusloata tegutseva krediidiandja
s6lmitud tarbijakrediidileping, kusjuures intressi tuleb tagastatavalt summalt maksta alles alates
kohtulahendi, millega tuvastati tarbijakrediidilepingu tiihisus, jdustumisest.

8.2. Lepingu tiithistamine

8.2.1. Euroopa Liidu 6igus

EL direktiivides ei ole ette nahtud aluseid tarbijakrediidilepingu tihistamiseks, need on jaetud
liikmesriikide otsustada.

8.2.2. Eesti digus

Tarbija saab tarbijakrediidilepingu tiihistada TsUS-s ettenahtud alustel tahtepuuduste téttu, kui ta
sdlmis lepingu olulise eksimuse, pettuse, dhvarduse véi véagivalla mdjul (TsUS §&-d 90-96).
Tihistamiseks tuleb tarbijal teha avaldus krediidiandjale (TsUS § 98 Ig 1). Lepingu tiihistamiseks on
aega uldjuhul kuus kuud tuhistamiseks digustavast asjaolust teadasaamisest ja kuni kolm aastat
lepingu sdlmimisest (TsUS § 99). Taiendav tiihistamise alus tuleneb TsUS § 131 Ig-st 1, kui esindaja
rikub tarbija nimel tehingut tehes talle antud juhiseid v6i muul viisil oma kohustusi ja see on
krediidiandjale teada.

253 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 12. August 2021 (BGBI. | S. 3544) gedndert worden ist.
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Tihistatud tehingu jargi saadu tuleb tagastada vastavalt alusetu rikastumise satetele (TsUS § 90 Ig 2,
VOS § 1028 Ig 1; vt eespool tehingu tiihisuse tagajérgede kohta). Tehingu tiihistanud pool véib teiselt
poolelt tema pahausksuse korral nduda kahju hivitamist (TsUS & 101).

8.2.3. Vordlus

Teema spetsiifilisuse ja mahukuse ning uuringu eesmargiga vaid kaudse seotuse t6ttu ei ole siin
tehtud vérdlust teiste riikide tsiviilseadustikega. Uldiselt on aga regulatsioonide loogika sarnane.

8.3. Lepingust taganemine

8.3.1. Euroopa Liidu digus

Sarnaselt mitme teise tarbijalepinguga néuab direktiivi 2008/48 art 14, et tarbijale tuleb tagada n.6
jarelemotlemise ja suuremate kuludeta lepingust lahti Gtlemise vdimalus. Konkreetselt nduab art 14
Ig 1 tarbijale 14 paevast lepingust taganemise digust lepingu s6lmimisest voi (sellele jargnevast)
lepingutingimuste ja ndutava teabe saamise paevast. Tarbijakrediidilepingust taganemiseks tuleb
tarbijal vastav tahteavaldus tahtaegset ara saata ning taganemisel tuleb tarbijal (30 paeva jooksul)
tagasi maksta ka saadud laenu p&hiosa koos selle tagastamiseni kogunenud intressiga (art 14 Ig 3).
Kui tarbija on kasutanud oigust taganeda kauba tarne voi teenuse osutamise eesmargil sdlmitud
lepingust, ei ole seotud krediidileping tema suhtes enam siduv (art 15 Ig 1). P6himotteliselt sarnaselt
on reguleeritud tarbija taganemisdigust ka tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku art-tes 26 ja 27.
Hlpoteekkrediidi suhtes taganemisdigust ette nahtud ei ole.

8.3.2. Eesti digus

VOS § 409 annab tarbijale tarbijakrediidilepingust 14 pdevase taganemise diguse koos kohustusega
krediidi pdhisumma 30 paeva jooksul (koos intressiga kuni pdhisumma tagasimaksmiseni) tagastada.
Elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingust on tarbijal 6igus taganeda seitsme paeva jooksul
(VOS § 409 Ig 1 Is 2). Tarbija véib véljaspool riruume sélmitava lepinguna v&i sidevahendi abil
s6lmitud lepinguna tarbijakrediidilepingust pdhjust avaldamata taganeda lksnes VOS §-s 409
satestatud korras ja viisil (VOS & 410 Ig 2). VOS § 414 véimaldab tarbijal taganeda ka
tarbijakrediidilepinguga majanduslikult seotud mutgilepingust voi teenuse osutamise lepingust.

8.3.3. Vordlus

Tarbija taganemisdigus tarbijakrediidilepingust (ja seotud mutgilepingust) 14 paeva jooksul lepingu
sOlmimisest vdi lisaks lepingu kohta vajalike andmete saamisest koos saadud krediidi (ja
taganemiseni arvestatud intressi) 30 padeva jooksul tagastamise kohustusega on sarnaselt Eestiga
ette nahtud ka teistes riikides. Seejuures erineva tahistuse (tahteavalduse tagasivétmise digus voi
taganemisdigus) ja detailsusastmega. Selline on regulatsioon nt Saksamaal (BGB §-d 355, 356b, 358,
359, 495), kus taganemisdigust nimetatakse tahteavalduse tagasivotmise diguseks (Widerrufsrecht).
Hlpoteeklaenude puhul on Saksamaal tarbijale antud vahemalt seitsmep&devane jarelemdtlemisaeg
(BGB & 495 Ig 3). Sarnased on ka Austria VKrG §-d 12 ja 13, kusjuures tarbijakrediidilepingust
taganemise 6igus n. 6 tdrjub valja sidevahendi abil sdImitud lepingust taganemise satted (VKrG § 12
Ig 5). Soome tarbijakaitse seaduses on vastavad tarbijakrediidilepingust taganemise satted art-d 7:20
ja 7:21. Sidevahendi abil so6lmitud tarbijakrediidilepingust taganemist reguleerib Soomes
detailsemalt art 7:22. Art-tes 7a:17 ja 7a:18 on laiendatud tarbijakrediidilepingust taganemisdigust
ka elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediitidele. Tarbijakrediidilepingust taganemist ja selle tagajargi
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on sarnaselt (muu kui elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi jaoks) reguleeritud ka Rootsi
tarbijakrediidiseaduse art-tes 22-25 ja 38, Madalmaade tsiviilseadustiku art-tes 7:66 ja 7:67, UK
tarbijakrediidi seaduses (art 66A), TSehhi tarbijakrediidiseaduse art-s 118, Horvaatia
tarbijakrediidiseaduse art-s 14 ning Hispaania tarbijakrediidilepingute seaduse art-s 28. Sellise
tarbijakrediidilepingust taganemisdiguse on kehtestanud ka EL mittekuuluv Sveits (Sveitsi
tarbijakrediidi seaduse art 16).

8.4. Lepingu lilesutlemine

8.4.1. Euroopa Liidu digus

Direktiivi 2008/48/EU art 13 tagab tarbijale diguse tihtajatu tarbijakrediidileping igal ajal I6petada
ning etteteatamistahtaeg ei voi olla pikem kui Uks kuu. Tarbijale on tagatud Gigus tdita oma
krediidilepingust tulenevad kohustused igal ajal, st krediit ennetdhtaegselt tagastada. Seejuures
tuleb vahendada o6iglaselt tarbija krediidi kogukulu, mis koosneb intressist ja kuludest lepingu
jarelejaanud kestuse jooksul. Krediidi ennetahtaegse tagastamise korral on krediidiandjal 6igus
saada Oiglast ja objektiivselt pdhjendatud huvitist vbimalike kulude eest, mis on otseselt seotud
krediidi ennetdhtaegse tagastamisega. Kui krediidi ennetdhtaegse tagastamise ja kokkulepitud
krediidilepingu 16petamise vaheline periood on pikem kui ks aasta, ei voi sellise hiivitise summa
Uletada 1% ennetahtaegselt tagastatud krediidi summast. Kui periood ei lleta ihte aastat, ei vOi
hivitise summa Uletada 0,5 % ennetahtaegselt tagastatud krediidi summast (art 16). Sarnased reeglid
on satestatud ka tarbijakrediidi direktiivi ettepanekus (art-d 28 ja 29). Krediidi ennetahtaegse
tagastamise OGigus tuleb tarbijale sarnaselt (ehkki konkreetse hivitissummata) tagada ka
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi puhul (art 25).

8.4.2. Eesti digus

Kui tahtajatu tarbijakrediidilepingu korraliseks Ulesttlemiseks ei ole etteteatamistdhtaega kokku
lepitud, vdib tarbija lepingu Ules 6elda igal ajal etteteatamistahtaega jargimata. Etteteatamistahtaja
kokkuleppimisel ei véi selle kestus letada tihte kuud (VOS § 414" Ig 1).

Tarbija voib tarbijakrediidilepingust tulenevad kohustused osaliselt v6i taielikult taita
ennetahtaegselt. Sellisel juhul ei vblgne tarbija krediidi kasutamata jatmise ajale langevat intressi ja
muid kulusid (VOS § 411 Ig 1). Krediidi osalisest tagastamisest ei saa aga eeldada veel tarbija tahet
leping tervikuna Ules delda®®* Kui krediidi ennetidhtaegne tagasimaksmine toimub fikseeritud
intressimaaraga perioodil, on krediidiandjal digus tarbijalt nduda iksnes mdistlikku hivitist kahju
eest, mis on otseselt seotud krediidi ennetihtaegse tagasimaksmisega (VOS § 411 Ig 17). Selle
hivitise suurus ei voi Uletada muu kui elamukinnisvaraga seonduva krediidi puhul 1%
ennetdhtaegselt tagasimakstud krediidi summast, kui krediidi ennetahtaegse tagasimaksmise ja
tarbijakrediidilepingus kokkulepitud tarbijakrediidilepingu I16ppemise vaheline periood on pikem kui
Uks aasta, ja 0,5% ennetahtaegselt tagasimakstud krediidi summast, kui see periood ei Uleta iht
aastat (VOS § 411 Ig-d 12 ja 14). Kui elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu puhul toimub
ennetdhtaegne tagasimaksmine fikseerimata intressimaaraga perioodil, voib krediidiandja néuda
tarbijalt saamata jaanud intressi kolme jargneva kuu eest (VOS § 411 Ig 4). Tarbijalt ndutav hiivitis ei
voi mingil juhul olla suurem summast, mida tarbija oleks maksnud intressideks ennetdhtaegse

254 RKTKo 2-19-11650, p 13.
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tagasimaksmise ja tarbijakrediidilepingu 16ppemise tihtpaeva vahelisel perioodil (VOS § 411 Ig 5).
Krediidiandjal ei ole digust nduda tarbijalt hiivitist, kui krediidiandja ei ole krediiti andes veendunud
tarbija krediidivéimelisuses (VOS § 403* Ig 6), v. a, kui tarbija on tahtlikult jatnud esitamata teabe
tema krediidivdimelisuse kontrolliks vdi véltsinud krediidiandjale esitatud teavet ning selle tagajarjel
on krediidiandja hinnanud tarbija krediidivéimelisust valesti (VOS § 411 Ig 6).

8.4.3. Vordlus

Ka vordlusriikide seadused naevad EL direktiivide alusel tarbijale ette nii tldise diguse delda tahtajatu
tarbijakrediidileping Ules kui ka maksta ennetahtaegselt tagasi muu krediit.

Nii satestab Saksa BGB § 500 Ig 1 tarbijale diguse 6elda téhtajatu tarbijakrediidileping igal ajal Ules,
lubades leppida kokku etteteatamistéahtaja kuni Uks kuu. BGB § 500 Ig 2 lubab tarbijal oma
kohustused igal ajal taielikult voi osaliselt ennetadhtaegselt taita, v. a elamukinnisvaraga seotud
fikseeritud intressiga tarbijakrediidi puhul, kus ennetdhtaegseks llesttlemiseks peab olema tarbijal
oigustatud huvi. Tarbijakrediidi ennetdhtaegsel tagastamisel tuleb vastavalt vahendada intressi ja
muid kulusid (BGB § 501) ning krediidi ennetdahtaegse tagastamise eest vOetavale krediidiandja
huvitisele on satestatud piirid (BGB § 502). P6himétteliselt sarnased on muu kui elamukinnisvaraga
seonduva tarbijakrediidi puhul satted ka Austria VKrG §-des 15 ja 16, Madalmaade BW art-tes 7:65
ja 7:68, Tsehhi tarbijakrediidiseaduse art-s 117, Horvaatia tarbijakrediidiseaduse art-tes 13 ja 16,
Hispaania tarbijakrediidilepingute seaduse art-tes 27 ja 30 ning Soome tarbijakaitseseaduse art-tes
7:27-7:31. Elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi puhul on tarbijal Soome tarbijakaitse seaduse
jargi samuti ennetahtaegse tagastamise oigus, kuid detailsemalt on reguleeritud krediidiandja digust
hivitisele (art-d 7a:19-7:21). Rootsi tarbijakrediidi seaduses on tahtajatu krediidilepingu
ennetdhtaegse llesitlemise ja krediidi ennetahtaegse tagastamisega seonduv koos elamukinnisvaga
seonduva tarbijakrediidiga detailselt reguleeritud art-tes 32-37 nagu ka Lati tarbijakrediidi maaruse
p-des 99-110.

Tarbijakrediidi ennetdhtaegse tagastamise 6igus koos intressi ja kulude vastava vahendamisega on
tarbijale tagatud ka Sveitsi KKG art-s 17.

8.5. Jareldused ja ettepanekud

Eesti igus tagab tarbijale vbimalused vabaneda tarbijakrediidilepingust EL direktiivides ette ndhtud
ulatuses ja enamgi. Tarbijal on digus tugineda lepingu tuhisusele Uldiste tahtepuuduste (piiratud
teovdime, otsusevdimetus, esindusdiguseta esindus) ja vormipuuduse tdttu. Lisaks kehtib Eestis
sarnaselt mitme teise riigiga ka EL kavandatav Uldine tarbijakrediidi kulukuse maara Glempiiri nGue,
mis keelab liigkasuvétjalikud krediidilepingud, pakkudes seejuures voimalust tagastada krediit sel
juhul seadusjargse intressiga esialgu kokkulepitud aja jooksul. Krediidi kulukuse maara Glempiiri
kontrollib kohus omal algatusel, kohus ei saa lahendada asja lepingu alusel, mille kehtivust seadus
imperatiivselt ei tunnusta

Krediidi kulukuse andmete lepingust puudumise tagajarjeks on seadusjargse intressi kohaldamine
koos krediidiandja kohustusega intress Umber arvutada. Krediidi kulukuse maara ekslikult
madalamana naitamisel tuleb vastavalt korrigeerida ka intressimakseid. Lisaks voivad
lepingutingimused olla tiihised keelatud tlilptingimusena. Kindlasti tuleks t&sta tarbijate teadlikkust
krediidi kulukuse maéra Glempiiri olemasolust ja selle rikkumise tagajargedest.
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Tarbija saab tarbijakrediidilepingu tiihistada TsUS-s ettendhtud alustel tahtepuuduste téttu, kui ta
s6lmis lepingu olulise eksimuse, pettuse, ahvarduse vdi vagivalla mojul. Tihistamiseks tuleb tarbijal
teha avaldus krediidiandjale. Tarbijakrediidilepingu tlhistamiseks on aega uldjuhul kuus kuud
tUhistamiseks digustavast asjaolust teadasaamisest ja kuni kolm aastat lepingu séImimisest. Taiendav
tihistamise alus esineb olukorras, kus esindaja rikub tarbija nimel tehingut tehes talle antud juhiseid
voi muul viisil oma kohustusi ja see on krediidiandjale teada.

Tarbijale on tagatud EL direktiivi jargi parast lepingu s6lmimist jarelemdtlemisaeg
taganemisdigusega, mille laiendamist ka elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingutele saab
pidada mdistlikuks (selliselt on tarbijakaitseline imbermdtlemise Sigus tagatud ka tarbija jaoks
reeglina kdige suuremate kohustustega lepingute puhul) nagu ka sidevahendi abil s&lmitud
krediidilepingutest taganemise sdtete kohaldamise valistamist (erinevate lepingust taganemise
satete paralleelne kohaldamine tekitaks kattuvust ja segadust).

Samuti on tarbijale tagatud EL direktiividega kooskdlas digus nii téahtajatu tarbijakrediidileping igal
ajal Ules delda kui ka tagastada krediit ennetdhtaegselt muul juhul koos intressi ja muude kulude
proportsionaalse vahendamisega, mh on mdistlikud erireeglid hlipoteeklaenude ennetdhtaegse
tagastamise kohta.

Kokkuvdttes on regulatsioon mdistlik ja tarbija Sigusi kaitsev. Probleemiks on aga tarbijate vdhene
teadlikkus oma digustest ning kohtute ja haldusasutuste ebapiisav voimekus neid kohati keerulisi
reegleid moista ja rakendada.

Ettepanekud: Teiste riikide eeskujul voiks kaaluda tarbijate diguste tdiendavaks kaitseks
jargmist:

o kehtestada VOS § 4062 Ig-ga 3 sarnane regulatsioon tarbijakrediidi tagastamise kohta
lepingus ettendhtud aja jooksul vordsete maksete ja seadusjargse intressiga (voi ilma
intressita - karistuslik vahendamine nullini oleks tohusam ja krediidiandjale
hirmutavam, lisaks lihtsustaks arvutamist, sest ei tuleks tegeleda suhtarvudega) ka
muudele tarbijakrediidi tiihisuse juhtudele kui krediidi kulukuse maira lilempiiri
tiletamine (Sveitsi eeskujul ndhes selle ette nt nii kohustuslike kulukuse andmete
avaldamatajatmisele kui ka tegelikkusest madalama kulukuse maéra nditamise puhul),
laiendades seda tagajérjena ka tarbijakrediidilepingu tiihistamisele;

¢ tagamaks krediidi andmise majandustegevusena vaid tegevusloa alusel, lugeda selle
puudumisel majandustegevuses solmitud tarbijakrediidilepingud tiihiseks (nagu
Horvaatias) ja kehtestada sellisel juhul VOS § 4062 Ig-ga 3 sarnane regulatsioon
tarbijakrediidi tagastamise kohta;

e kehtestada tarbija rasket majanduslikku olukorda dra kasutades liigkorge krediidi
kulukuse mdaraga krediitide véljastamise eest ette kriminaalvastutus liigkasuvotmise
eest (sarnaselt Saksamaaga).
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9. Tarbijakrediidilepingust tulenevad rahalised néuded
tarbija makseviivituse vm rikkumiste puhul

9.1. Euroopa Liidu 6igus

Direktiivis 2008/48/EU ja tarbijakrediidi direktiivi ettepanekus ei ole krediidiandja néudeid tarbija
makseviivituse puhul eraldi kasitletud. Direktiivi 2014/17/EL kohaselt voivad liikmesriigid
elamukinnisvara seotud tarbijakrediidi puhul nduda, et kui krediidiandjal on lubatud maarata
kindlaks ja kehtestada tasu, mida kisitakse tarbijalt makseviivituse korral, ei ole see tasu suurem kui
on vajalik krediidiandjale makseviivituse tottu tekkivate kulude hivitamiseks (art 28 Ig 2).
Krediidiandjatel voib lubada kehtestada lisatasu, mida tarbija peab makseviivituse korral maksma,
kuid siis tuleb kehtestada ka selliste tasude Glemmaar (art 28 Ig 3).

Ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi 93/13/EMU lisa lit e jargi loetakse ebadiglaseks
lepingutingimuseks tingimus, mille eesmark voi tagajarg on Ulemaara suure hulvitussumma
néudmine tarbijalt, kes ei tdida oma kohustust.

9.2. Eesti digus

VOS § 113 Ig 1 Is 1 ndeb rahalise kohustuse tiitmisega viivitamisel ette vélausaldaja diguse néuda
volgnikult viivist, arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase taitmiseni. Viivise
maaraks loetakse VOS §-s 94 sitestatud intressimaar (mis olnud pikemat aega 0%), millele lisandub
8% aastas (VOS § 113 Ig 1 Is 2). Kui lepinguga on ette nahtud kérgem intressimaar kui seadusjargne
viivisemaar, loetakse viivise maaraks lepinguga ettenahtud intressimaar (VOS § 113 1g 1 Is 3). Oluliselt
kaitseb tarbijakrediidi puhul tarbijate 6igusi see, et tarbijalt ei vdi vOlgnetavate maksete tasumisega
viivitamisel nduda VOS § 113 Ig-s 1 satestatud viivise maarast kdrgemat viivist (VOS § 415 1g 1 Is 1).
Riigikohus on selgitanud, et VOS § 415 Ig 1 Is 1 viitab ka VOS § 113 Ig 1 Is-le 3, st viivis on lubatud
ka lepingujargse intressi ulatuses®®. Kui viivis ei ole lepingus véljendatud aasta- ja pdevamaérana, on
krediidiandjal digus néuda tarbijalt viivist siiski tiksnes VOS § 113 Ig 1 Is-s 2 s&testatud méaéras
(VOS § 408 Ig 10). Viivisekokkulepe v&ib olla tiihine ka keelatud tiiiiptingimusena (VOS § 42 Ig 3 p 5).

Viivisenoude voib hagis esitada ka selliselt, et taotletakse viivise, mis ei ole hagi esitamise ajaks veel
sissendutavaks muutunud, valjamoistmist kohtult mitte kindla summana, vaid taielikult voi osaliselt
protsendina p&hindudest kuni pdhindude taitmiseni, eelkdige selliselt, et kohus mdistaks selle valja
kindla summana kuni otsuse tegemiseni ja edasi protsendina p&hindudest (TsMS § 367).

Viivist ei voi nduda, kui viivituse pdhjustas volausaldaja (vOS § 101 Ig 3) voi kui rikkumine on muul
pdhjusel vabandatav (VOS § 103). Viivist ei ole VOS § 113 Ig 6 jargi lubatud néuda intressi, sealhulgas
viivise, ega muu raha kasutamise tasu maksmisega viivitamise korral, kuid Ig 7 jargi ei valista see
Oigust nduda viivitamisest tekitatud kahju hivitamist. Riigikohus on varem leidnud, et viivise ja muu
intressi kapitaliseerimine kokkuleppel ja sellelt intressi (sh viivise) arvestamine on vastuolus
VOS § 113 Ig-ga 6°°. Riigikohus muutis aga 2015. a praktikat ja selgitas, et kuigi VOS § 113 Ig 6
keelab viivise arvestamise intressi- ja viivisevlgnevuselt, ei vilista VOS § 113 Ig 6 poolte kokkuleppel

255 RKTKo 3-2-1-120-08, p 12.
256 RKTKo 3-2-1-169-13, p-d 28, 29.
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kogu seniselt volgnevuselt, sh sissendutavaks muutunud intressilt ja viiviselt, intressi nGudmist.
VOS § 113 Ig 6 kohaldamine v&ib olla valistatud, kui poolte uus kokkulepe v&lasuhte muutmiseks,
mille tulemusena muu hulgas lepitakse kokku viivise arvestamises sissendutavaks muutunud
vélgnevuselt, on sisuliselt kasitletav VOS & 578 Ig 1 nduetele vastava kompromissilepinguna.
VOS § 113 Ig 6 kohaldumist ei saa kunstlikult véltida vaid naiteks maksetihtaja pikendamisega ehk
sisuliselt olemasoleva lepingu muutmisega®®’. Viivise véimalikku arvutamist intressilt peab kohus
kontrollima diguse kohaldamise kiisimusena omal algatusel, séltumata kostja vastuvaidetest®8.

Viivise maksmiseks kohustatud isik véib nduda viivise vahendamist nagu saab nduda ka leppetrahvi
vdhendamist (VOS § 113 Ig 8 ja § 162). Leppetrahvi ja viivise vdhendamine on kohtu
diskretsiooniotsus, mille kohus teeb volgniku ja vélausaldaja huve kaaludes ja vérreldes seda mh
vblausaldajale tekkinud kahjuga®®®. Viivise vahendamisel tuleb arvestada mh seda, kas vélausaldaja
on ndudnud viivist taies ulatuses vdi Uiksnes osaliselt ega ole llejaanud osas sellest loobunud?®.
Viivise véahendamist v8ib digustada ka ndude maksmapanekuga viivitamine hea usu pohimotte
vastaselt®®’. Vahemasti Gldjuhul ei ole pdhjendatud, et rahalise kohustuse taitmisega viivitamisel
vahendaks kohus viivist alla ndude seadusega tagatud ulatuse. Rahalise kohustuse taitmisega
viivitamisel tuleb pohivdlast suuremat viivisenbuet pdhjendada volausaldajal, kui vélgnik néuab
viivise vahendamist ja viivist on arvestatud rohkem kui seadusjargses suuruses. Sel juhul peab
vblausaldaja tdendama kahju olemasolu suuremas ulatuses®®?. Kui kohustuse taitmisega viivitamisest
tekkinud kahju suurus Uletab viivise, v8ib krediidiandja VOS § 113 Ig 5 jargi nduda viivist (letava
kahju hivitamist, kui kahju hivitamise ndue on olemas (sama sisuliselt VOS § 415 Ig 1 s 2)2%,

Kokkulepe, millega vb6imaldatakse tarbijalt nduda maksetega viivitamisel eelkdige kasiraha voi
leppetrahvi, on tiihine (VOS § 415 Ig 1 Is 3)?%*. VOS § 1132 n&eb ette detailse regulatsiooni tarbija
poolt véla sissendudmiskulude hivitamiseks.

Kui tarbija on teinud tarbijakrediidilepingu alusel makse, millest ei piisa kdigi sissendutavaks
muutunud kohustuste taitmiseks, arvestatakse makse (parast vola sissendudmise kulusid) esmalt
pohivéla ja alles seejarel intressi (sh viivise) katteks (VOS § 415 Ig 2)?°.

9.3. Vordlus

Sarnased viivist ja maksete tasutuks lugemist puudutavad satted sisalduvad ka vordlusriikide
seadustes.

Erisusena meie regulatsioonist eristatakse Saksa BGB § 288 Ig-tes 1 ja 2 Uldist viivisemaara tarbija
osalusega lepingute (5% + baasintressimaar) ja majandustegevuses sélmitud lepingute puhul (9% +

257 RKTKo 3-2-1-175-14, p-d 16-17.
258 RKTKo 3-2-1-175-14, p 11.

259 RKTKo 3-2-1-66-05, p-d 16, 24.
260 RKTKo 3-2-1-169-13, p 33.

261 RKTKo 3-2-1-137-06, p 23.

262 RKTKo 3-2-1-66-05, p-d 18, 24.
263 RKTKo 3-2-1-120-08, p 13.

264 RKTKo 3-2-1-120-08, p 15.

265 RKTKo 2-17-7502, p 17.

223




Krediidituru uuring

baasintressimaar). Elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute puhul on viivisemaar 2,5%
aastas + baasintressimaar. Saksa BGB § 289 naeb ette intressilt viivise arvestamise keelu.

Soome tarbijakaitse seaduse art 7:33 piirab krediidiandja 6igusi rakendada makseviivituses tarbija
vastu oOiguskaitsevahendeid, ndudes eeldusena maksega hilinemist vahemalt ks kuu ja viivitust
vahemalt 5% ulatuses krediidi algsest summast. Art 7:34 vélistab krediidiandja ndude tarbija
makseviivituse puhul, kui viivitus on tingitud tarbija haigusest, t66tusest v6i muust vdrreldavast
tarbija kontrolli all mitteolevast asjaolust, v. a kui viivituse kestus oleks krediidiandja jaoks
ebamdistlikult pikk.

9.4. Jareldused ja ettepanekud

Tarbija makseviivituse puhul on tema kaitse seadusega tagatud:

e piiratud on tarbijalt nbutava viivise maar, nii seadusega kui see voib olla ka tihine
tadptingimusena;

e keelatud on nduda intressilt viivist;

e viivise maksmise kohustus v8ib olla valistatud vaaramatu jéu tdttu;

e viivisepiiranguid peab kohus kontrollima omal algatusel;

e tarbija voib nduda ka viivise alandamist, kusjuures eelduslikult ei saa viivist nduda p&hivélast
suuremas ulatuses;

e keelatud on arvestada tarbija makseviivituse puhul leppetrahvi vm hivitist;

e tarbija tehtud maksed arvatakse (parast vdla sissendudmise kulusid) esmalt pohivola katteks.

Arvestades vordlusriikide regulatsioone, on kisitav koigi tarbijakrediidilepingute puhul
makseviivituse osas sama korge viivise maara nagu majandustehingute puhul kohaldamine (vrdl
Saksa BGB erisused). Kusitav on, kas viivise arvestamine peab algama kohe viivitusse sattumisest (vrd|
Soome regulatsioon). Problemaatiline on Riigikohtu VOS § 113 Ig-le 6 antud télgendus osas, mis
lubab viivisendude kapitaliseerida ja sellelt kokkuleppel intressi arvestada. Seda eriti vdlgade
refinantseerimise kokkulepete kontekstis.

Kuigi positiivne on sissendudmiskulude tarbija poolt huvitamise piiramine, on kusitav, kas vastav
regulatsioon peab olema nii detailne. Pigem oleks moistlik keelata kulude arvestamine
kirjavahetuselt voi nadha ette Uks tasu. Lisaks ndutakse kohtupraktika kohaselt sageli muude
makseviivitusega tekkinud kulude hivitamist (andmete t66tlemise ja kontrollimise kulusid,
kontaktandmete otsingu ja paringu kulusid, kulusid, mis on seotud vélgnikule vastamisega,
volanduete selgitamise ja vastuvaidetele vastamisega telefoni ja e-kirja teel, volgnikule tehtavate
konede kulusid ning vblanbéude avaldamisega tehtud kulusid). Praktikast nahtuvalt ei ole sellised
kulud tihti péhjendatud voéi tdendatud.

VOS § 415 Ig 2 puhul ei ole selge, kas maksete esmalt pdhivdla katteks arvamine kehtib ka
taitemenetluses (ehkki seda saab Gldjuhuks jareldada VOS § 415 Ig-st 3), kus TMS § 56 Ig 2 n3eb ette
teistsuguse pdhimdtte.

Probleemiks on tarbijate vahene teadlikkus sanktsioonide lubatavuse piiratusest ja oht, et
krediidiandjad véivad seda ara kasutada.

Ettepanekud:
o Diferentseerida viivisemaara, alandades Saksa BGB eeskujul tarbijakrediidist tulenevat
viivisemaidra nt 5%-le (+ baasintressimair) ja elamukinnisvaraga seonduvate
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tarbijakrediidilepingute puhul nt 2,5%-le (+ baasintressimadr), tagamaks
proportsiooni lepingutest teenitava tuluga ja kaitstes makseraskustes tarbijaid.
Seejuures vilistada VOS § 113 Ig 5, mis lubab néuda viivitamisest tingitud kahju
hiivitamist, kohaldamine. Viimati margitu aitab kaitsta tarbija huve ega kahjusta
ebaproportsionaalselt krediidiandja huve, kuna krediidiandjal on 6igustatud ootus
intressile iiksnes tarbijakrediidilepingus kokkulepitud tdhtaja jooksul. Viivituses
olemine ei ole tarbija jaoks kasulikum, kuna tal tuleb tasuda ka lepingujiargne intress.
Kaaluda tarbijakrediidi puhul viivise arvestamise algusaja toomist hilisemaks. Noudes
nt esmalt vahemalt kuu aja pikkust maksega viivitamist ja kahe kuu maksete
kogusumma suurust volgnevust. Lisaks kaaluda lahendust, et kui tarbijakrediidileping
ennetahtaegselt iiles 6eldakse, saaks esialgses suuruses intressi arvestada viivisena
kuni esialgse tdhtja mé6dumiseni. Kui tarbijakrediidilepingut ennetahtaegselt liles ei
oelda, saab intressi arvestada tihtaja moodumiseni.

Keelata selgelt viivisenouete kapitaliseerimine kokkuleppel selliselt, et neid omakorda
intressitakse.

Piirata sissenoudmiskulusid kindla summaga vo6i keelata tarbijalt noutavad
sissenoudmiskulud.

Laiendada selgelt ka taitemenetlusele pohimoétet, et tarbija tasutud voi temalt sisse
noutud summad ldhevad esmalt krediidi pohiosa ja alles siis intressnouete (sh
viivisenouete) katteks. Alternatiivselt kehtestada see pohimoéte iildiselt volgniku
kaitseks.
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10. Tarbijakrediidilepingust taganemise ja selle
erakorralise Ulesiitlemise piirangud ja nduded
krediidiandjale

10.1. Euroopa Liidu 6igus

EL Sigusaktid ei nae ette konkreetseid eeldusi, millal véib krediidiandja tarbijakrediidilepingu
erakorraliselt (les Selda, eelkdige tarbija makseviivituse puhul. Direktiivi 2008/48/EU art 13
vGimaldab vaid anda krediidiandjale tdhtajatu krediidilepingu korralise Ulesttlemise Siguse. Direktiivi
2014/17/EL art 28 Ig 1 kohaselt tuleb kehtestada meetmed, millega julgustatakse krediidiandjaid
ilmutama moistlikku kannatlikkust enne sundtaitmise menetluse algatamist. Detailsemalt on sama
pohimdote lahti kirjutatud tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku art 35 Ig-s 1, millest saab jareldada, et
enne tarbijakrediidilepingu [&petamist tuleb pttda mh krediidilepingut refinantseerida vdi selle
tingimusi muuta.

Lisaks voivad tarbijakrediidilepingu lepingulised I6petamise alused olla keelatud tllptingimused
ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi 93/13/EMU art-te 3 ja 6 ning direktiivi lisa kontekstis.

10.2. Eesti Gigus

VOS reguleerib tarbijakrediidilepingu krediidiandja poolset I6petamist vérdlemisi detailselt. Lisaks
konkreetsetele reeglitele keelavad VOS § 42 Ig 3 p-d 29-33 mitmed lepingu I6petamisega seonduvad
thdptingimused. Kuna tarbijakrediidi regulatsioon on imperatiivne, puudub neil oluline rakendusala.

10.2.1. Lepingu ulesutlemine enne krediidi valjastamist

Krediidiandja poolt krediidilepingu |6petamiseks enne krediidi valjastamist on satestatud erikord.
VOS § 399 Ig 2 annab selle diguse laenuandjale Uldiselt, kui laenusaaja majanduslik olukord on
selliselt halvenenud, et laenu tagastamine on ohustatud véi kui laenusaaja on esitanud teadvalt
valesid andmeid eesmaérgiga saada laenu. VOS § 4142 kordab sama téhtajatu tarbijakrediidi lepingu
s6lmimise puhuks, vdimaldades méjuval pohjusel keelduda tarbijale krediidi kasutada andmisest aga
dksnes juhul, kui see on lepingus kokku lepitud. Eelkdige juhul, kui on oluliselt suurenenud risk, et
tarbija ei suuda taita oma kohustust krediiti tagasi maksta, voi esinevad asjaolud, mis annavad alust
arvata, et krediiti kasutatakse kuritegelikul eesmargil.

10.2.2. Lepingu korraline tlesutlemine

Uldsattena véimaldab VOS § 195 Ig 3 tahtajatu kestvuslepingu kummagi poole poolt korraliselt
moistliku etteteatamistahtajaga tles delda. VOS § 398 Ig 1 kordab sama péhimétet tihtajatu
laenulepingu puhul, lisades, et etteteatamistihtaeg peab olema vahemalt kaks kuud. VOS § 414" Ig 2
tépsustab, et krediidiandja voib tahtajatu tarbijakrediidilepingu korraliselt Gles 6elda tksnes juhul,
kui selline voimalus on lepinguga ette ndhtud. Seejuures on etteteatamistéahtaeg vahemalt kaks kuud
ja Ulesttlemisavaldus peab olema kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis.
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10.2.3. Lepingu erakorraline Ulesttlemine parast krediidi kasutusse votmist

VOS § 196 véimaldab Uldsattena Selda kestvuslepingu iiles erakorraliselt, etteteatamistihtaega
jargimata majuval p&hjusel. Isedranis vastaspoole lepingu rikkumise téttu. VOS § 399 Ig 1 tapsustab
eeldusi, mille taidetuse korral véib laenuandja laenulepingu erakorraliselt (iles 6elda (laenusaaja on
viivituses enam kui kahe osa tagastamisega voi Uihe osa tagastamisega kauem kui kolm kuud voi ei
taida intressi maksmise kohustust voi rikub laenu Uksnes teatud kindlal eesmargil kasutamise
kohustust).

VOS §416 Ig 1 nieb krediidiandja poolse lepingu erakorralise iilesiitlemise eeldusena ette, et tarbija
on taielikult voi osaliselt viivituses vahemalt kolme Uiksteisele jargneva tagasimaksega ja krediidiandja
on andnud tarbijale edutult vahemalt kahen&dalase taiendava téhtaja puudujadva summa tasumiseks
koos avaldusega, et ta utleb selle tahtaja jooksul tagasimaksete tasumata jatmise korral lepingu Ules
ja néuab kogu véla tasumist. VOS § 416 Ig 1 jargi ei ole tahtsust, kui suure osa vélgnetavad
laenumaksed moodustasid kogu laenust ning varasemad likvideeritud vdlgnevused ei lahe seejuures
arvesse®®®. VOS § 416 Ig 1 ei vélista tarbijakrediidilepingu Glesttlemist ka siis, kui v8lgnik on viivituses
vaid kérvalnduete (intress, viivis) maksetega viidatud sittes margitud ulatuses. VOS § 416 Ig 1 jérgi
ei ole tahtsust ainutiksi sellel, kui suure osa vélgnetavad laenumaksed moodustasid kogu laenust®®’.
Kui tarbija on viivituses krediidi tagasimaksmisega, voib krediidiandja tarbijakrediidilepingust, mille
esemeks on tagasimaksete tasumise vastu asja tileandmine véi kohustuse taitmine, taganeda tiksnes
VOS § 416 Ig-s 1 satestatud tingimustel (VOS § 417 Ig 1).

Krediidiandja peab tarbijale hiljemalt koos taitmiseks taiendava tdhtaja andmisega pakkuma
voimalust labiraakimisteks, et jduda kokkuleppele (VOS § 416 Ig 2). Krediidiasutuse ulesutlemise
avalduses sisalduvat lauset: ,Kusimuste tekkimise korral palume teil vdtta tGhendust alltoodud
kontaktidel” ei saa pidada VOS § 416 |g 2 nduetele vastavaks labiraskimiste véimaluse pakkumiseks.
Krediidiandja peab olema suuteline sbnastama tarbijakrediidilepingu Ulesttlemise avalduse selliselt,
et tarbija saaks Uheselt aru, et tal on véimalus pidada krediidiandjaga labiradkimisi. Samas ei mojuta
ainutiksi véimalik VOS § 416 Ig-s 2 sitestatud ndude rikkumine ilesitlemise kehtivust?®®,

Krediidiandja liilesiitlemisavaldus peab olema kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis, mille
jargimata jatmisel loetakse lesiitlemine tiihiseks (VOS § 416 Ig 1 Is 2). Ulesitlemise avaldus peab
olema tingimusteta ja tarbija jaoks Uheselt arusaadav (mh ulesttlemise kuupédeva ja laenusumma
tingimusteta tasumise ndude osas). Ulesiitlemise véib siduda tiiendava téhtaja andmisega véla
tasumiseks, st tdhtaja edutul moddumisel loetakse leping tdiendava Ulesttlemisavalduseta
|5petatuks®®®. Ulesitlemisteate kattesaamist peab tdendama krediidiandja®’®. Kehtetule (st katte
toimetamata) Ulesltlemisavaldusele tuginedes tuleb krediidiandjal maarata uuesti ka lepingu
taiendav taitmise ning |dppemise tahtpaev vai tahtaeg?’". Isegi kui lepingu Ulesiitlemine on vastuolus

266 RKTKo 3-2-1-190-13, p 26.

267 RKTKo 2-17-7502, p 17.

268 RKTKo 2-17-7502, p 16.

269 RKTKo 3-2-1-190-13, p 25; RKTKo 3-2-1-53-16, p 14.
270 RKTKo 3-2-1-8-09, p 11.

21 RKTKo 3-2-1-53-16, p 14.
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hea usu pdhimdttega, ei too see kaasa I6petamisavalduse tiihisust, kill voib avalduse esitajal olla
keelatud hea usu pdhimétte jargi avaldusele tugineda?’2.

Séltumata sellest, kas leping 6eldakse Ules kohtumenetluses voi enne seda, ei ole lepingut véimalik
liles delda tagasiulatuvalt. Ulesiitlemine I6petab kestvuslepingu tulevikku suunatult ning leping
[6peb alles Glesiitlemisavalduse kattetoimetamise jarel, st kas avalduse kattetoimetamisest voi
tahteavalduses vdi seaduses maaratud tihtaja méddumisel?’®. Laenumaksete tasumata jatmise tottu
laenulepingu Ulesitlemist ei muudaks olematuks ka enne Ulesttlemist sissendutavaks muutunud
kohustuste tagantjarele taitmine vai tarbija soov selleks, et lepingu taitmist jatkata®’.

Kui krediidiandja utleb lepingu (les, vahendatakse vastavalt kdigi tarbija poolt krediidi
tagasimaksmiseks ja krediidi kogukulu kandmiseks tehtavate maksete tasumata kogusummat
krediidi kasutamata jatmise ajale langeva intressi ja tarbijale langevate kulude vérra (VOS § 416 Ig 3).
See on sarnane VOS §-s 367 ette nihtud liisingulepingu (lesitlemise tagajargedega ning satteid
tuleb kohaldada koostoimes.?’”> VOS § 416 Ig 3 eesmargiks on reguleerida krediidi kasutamata
jatmise ajale langeva intressi ndudmise keeldu olukorras, mil tarbijakrediidileping on Ules deldud ja
tarbija on laenu krediidiandja maaratud tahtaja jooksul tagastanud. Nimetatud sate ei reguleeri
krediidi tagasimaksmisega viivitamise tagajérgi. Viimati margitut reguleerib VOS § 415276, Seaduses
satestatud imperatiivse keelu tottu 16peb tarbijakrediidilepingu Ulesttlemise korral intressi maksmise
kohustus Ulesttlemisele jargneva aja eest. Seega ei ole voimalik nduda intressi ka kahjuna
ajavahemiku eest, mil vBlausaldaja kaotas véimaluse saada kasu tasutava intressina.?’’

Krediidilepingu iseseisva (etteteatamistdhtajata) Ulesltlemise &iguse annab krediidiandjale
VOS § 416 Ig 4 juhuks, kui krediidiandja ei saanud tarbija krediidivéimelisust digesti hinnata,
sest tarbija jattis teadlikult esitamata ettendhtud teabe v&i voltsis krediidiandjale esitatud teavet. Nt
on krediidiandja 6elnud laenulepingu Ules, kui ta sai parast lepingu sdlmimist teada, et tarbija esitas
laenu taotledes voltsitud pangakonto valjavdtte. Tarbija jattis tasumata esimese tagasimakse ning
krediidiandjal oli esitatud vdltsandmete alusel pdhjendatud kahtlus, et tarbija ei asu lepingut taitma
ka edaspidi’®,

10.3. Vordlus

Erinevad riigid on satestanud tarbijakrediidilepingute krediidiandja poolse |6petamise eeldused
sarnaselt Eestiga. Huvitava erisusena ndeb Saksa BGB § 498 Ig 1 krediidiandja poolse
tarbijakrediidilepingu Ulesitlemise eeldusena lisaks jarjestikuste osamaksete volgnevusele (véhemalt
kaks) ette ka summalised nduded volgnevusele: kuni kolmeaastase tahtajaga lepingu puhul peab
volgnevus ulesitlemiseks olema vahemalt 10% krediidi nominaalsummast ning Ule kolmeaastase
tahtajaga lepingute puhul vihemalt 5%. Ka Sveitsi tarbijakrediidi seaduse art 18 Ig 1 jérgi véib
krediidiandja tarbijakrediidilepingu |6petada, kui vdlgnetav summa on vahemalt 10% krediidi
netosummast. Summalised piirangud volgnevusele (mitme osamaksega tagastatava krediidi puhul

272 RKTKo 3-2-1-190-13, p 30.

273 RKTKo 3-2-1-53-16, p 13.

274 RKTKo 3-2-1-190-13, p 29.

275 RKTKo 3-2-1-1-07, p 25.

276 RKTKo 3-2-1-120-08, p 11.

277 RKTKo 3-2-1-122-07, p 14.

278 HMKo 17.09.2018 (jdustunud), 2-18-598.
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5% krediidi algsest summast) ndeb lepingu I6petamise eeldusena krediidiandjale ette ka Soome
tarbijakaitse seaduse art 7:16.

10.4. Jareldused ja ettepanekud

Tahtajatu tarbijakrediidilepingu Ulesutlemise ja lepingu enne krediidi valjastamist IGpetamise
regulatsioon ei ole problemaatiline, ehkki praktikas tdenaoliselt ka mitte vaga oluline.

Tarbijale on tagatud kaitse tema makseviivituse korral tarbijakrediidilepingu kiire ja lihtsa ebadiglaste
tagajargedega I6petamise vastu:

e tarbijakrediidilepingu erakorralise Ulesttlemise eeldusena peab tarbija makseviivitus olema
osamaksete osas korduv ja jarjestikune;

e enne tarbijakrediidilepingu erakorralist Ulesitlemist tuleb tarbijale anda tdiendav tahtaeg
kohustuste taitmiseks koos véimalusega pidada volgnevuse Ule labirddkimisi;

e (lesitlemisavaldus on tlhisuse ahvardusel formaliseeritud nduetega ja peab olema tarbijale
arusaadav, selle kattesaamist peab tdendama krediidiandja;

e tarbijakrediidilepingu Ulesitlemine saab mojuda vaid edasiulatuvalt, mh kui varasem
Ulesttlemine ei kehti;

e tarbijakrediidilepingu erakorralise Ulesutlemise tagajarjena kaotab krediidiandja Oiguse
intressile ja kuludele Ulesutlemise jargse aja eest.

Samas on Eesti Oiguse kontekstis kisitav, et tarbijakrediidilepingu erakorralise Ulesitlemise
eeldusena ei ole satestatud summalist lavendit vélgnevusele, erinevalt nt Saksa, Sveitsi ja Soome
seadustest. Ebaselge on labiraakimiste vdimaluse andmata jatmise tagajarg: Riigikohtu tdlgenduse
jargi ei mojuta see tarbijakrediidilepingu Ulesttlemise kehtivust, kuid ebaselged on ka muud
tagajarjed (kahju hivitamine). Parast tarbijakrediidilepingu ulesttlemist krediidiandja poolt puudub
tarbijal voimalus taotleda lepingu taitmise jatkamist parast volgnevuse likvideerimist (st kaotada
lepingu Ulesitlemise lepingut |Opetav tagajarg). Probleemiks on tarbijate vahene teadlikkus oma
Oigustest ja oht, et krediidiandjad vdivad seda ara kasutada.

Ettepanekud:

e kaaluda tarbijakrediidilepingu erakorralise liilesiitlemise eeldusena lisaks tarbija
makseviivitusega seonduvale ka konkreetset summalist lavendit (nt 5% krediidi algsest
summast), kusjuures siis voiks kolme tagasimaksega viivitamise asemel piirduda kahe
tagasimaksega viivitamisega voi iildse sellest eeldusest loobuda;

o ladbirdakimiste voimaluse andmata jatmine voiks olla selgelt tarbijakrediidilepingu
iilesiitlemise tiihisuse alus;

e voimaldada tarbijal (volgnevust tasudes) teatud aja jooksul parast krediidiandja poolt
tarbijakrediidilepingu iilesiitlemist see tagasi poorata, st krediidiandja
iilesiitlemisavalduselt digusjoud votta (nt iiks kord).
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11. Tarbijakrediidilepingu refinantseerimine,
volatunnistus ja kompromiss

11.1. Euroopa Liidu 6igus

EL direktiividest ei tulene konkreetseid ndudeid tarbijakrediidilepingutest tulenevate vélgnevuste
refinantseerimise kokkulepetele ega ka kompromisse ja volatunnistusi puudutavaid ndudeid.

Siiski ndeb direktiiv 2008/48/EU ette teatud lihtsustusi vdlgade restruktureerimisele. Direktiivi ei
kohaldata kohtus v&i muus ametiasutuses saavutatud kokkuleppe tulemusena s&lmitud
krediidilepingutele ja krediidilepingutele, mis on seotud olemasoleva vdla tasuta ajatamisega (art 2
lg 2 lit i ja j). Liikmesriigid vbivad aga kehtestada, et krediidilepingutele, mis ndevad ette, et
krediidiandja ja tarbija lepivad kokku tarbija poolt esialgse krediidilepingu rikkumisel tekkinud
vblgade ajatamise v6i tagamismaksmise meetodid, kohaldatakse liksnes osasid direktiivi satteid (sh
ei pea kohaldama nt tarbija krediidivdime hindamise nduet), kui selline kokkulepe aitaks tdenaoliselt
sellise rikkumisega seotud kohtumenetlust véltida ning tarbijale ei kohaldata selle tagajarjel esialgse
krediidilepinguga vorreldes halvemaid tingimusi (art 2 Ig 6).

Direktiivi 2014/17/EL art 3 Ig 2 lit e jargi ei kohaldata direktiivi elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingutele, mis sdlmitakse kohtus vdi muus ametiasutuses saavutatud kokkuleppe
tulemusena. Samas tuleb liikkmesriikidel kehtestada meetmed, millega julgustatakse krediidiandjaid
ilmutama maistlikku kannatlikkust enne sundtaitmise menetluse algatamist (art 28 Ig 1). Sarnane sate
on kavandatud detailsel kujul ka tarbijakrediidi direktiivi ettepanekus — konkreetselt on satestatud
ndue vdimaldada krediidilepingu refinantseerimist (art 35).

11.2. Eesti 6igus

VOS néeb ette mitmed materiaal®iguslikud véimalused vélgade restruktureerimiseks. Kohustuse
saab asendada ja vétta uue kohustuse (VOS § 89), pooled saavad sdlmida &igussuhte vaieldamatuks
muutmiseks kompromissi (VOS § 578). Kompromissi saab sélmida ka kohtus (TsMS § 430) ja
pankrotimenetluses (PankrS § 178). Kokkuleppe vola tasumise kohta maksegraafiku vormis saab
sdlmida ka maksekasu kiirmenetluses (TsMS § 489 Ig 2"). Lisaks véivad pooled sélmida vélasuhte
|5petamise kokkuleppe (VOS § 207). Samuti saab vélgnik véla kohta anda deklaratiivse (VOS § 396
lg 2) véi konstitutiivse vlatunnistuse (VOS § 30).

Vola  restruktureerimisel  kohalduvad tarbijakrediidi  erisatted ka varem  s6lmitud
tarbijakrediidilepingu  muutmise  kokkuleppele, millega kaasneb maksetahtaja tasuline
edasiliikkamine v&i tdiendavate tasude maksmine (VOS § 403 Ig 2"). Tarbijakrediidi refinantseerimisel
kohaldub ka vastutustundliku laenamise p&him&te?’. Tarbijakrediidi satted kohalduvad ka kohtuliku
kompromissina sdlmitud krediidilepingule, erandiks on vaid tarbija kohese taganemisdiguse satted
(VOS § 403 Ig 5). Séltumata sellest, kas poolte kokkulepe v8lgnevuse refinantseerimise kohta kujutab
endast varasema lepingu muutmist v6i kompromissilepingut, voib kokkulepe vastavalt asjaoludele
olla tuhine vastuolu t6ttu heade kommetega (TsUS § 86) vai rikutud voib olla vastutustundliku

279 RKTKo 3-2-1-169-13, p 21.
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laenamise pohimotet, millest tulenevalt vdib laenuvdtjal laenuandja vastu olla kahju hivitamise
ndue?®.

Rahalise ndude kohta saab sdlmida taitedokumendiks oleva notariaalselt toestatud kokkuleppe,
mille kohaselt on v8Ignik parast ndude sissendutavaks muutumist andnud ndusoleku alluda kohesele
sundtaitmisele (TMS § 2 1g 1 p 18).

Kokkuleppel saab vaatamata VOS § 113 Ig-s 6 satestatud keelule arvestada intressi sissendutavaks
muutunud intressilt ja viiviselt?®'. VOS § 113 Ig 6 kohaldamine véib olla vélistatud, kui poolte uus
kokkulepe vélasuhte muutmiseks, mille tulemusena mh lepitakse kokku viivise arvestamises
sissendutavaks muutunud vélgnevuselt, on sisuliselt kasitletav VOS § 578 Ig 1 nduetele vastava
kompromissilepinguna. Sellise kokkuleppe sdImimise eelduste tdidetust peab téendama pool, kes
tugineb kompromissilepingule ja seega viitele, et VOS § 113 Ig 6 ei kohaldu®®.

Vélatunnistus katkestab aegumise (TsUS § 158) ja on tdend véla kohta. Deklaratiivse vélatunnistuse
andmisega loobub vdlgnik ldhtuvalt volatunnistuse eesmargist, kas osaliselt voi taielikult
volatunnistuses tunnistatud ndudele vastuvdidete esitamisest. Kui vBlatunnistus tehinguna kehtib
ning volgnik teadis vdi pidi teadma loobutavatest vastuvaidetest ja sai loobumise tagajarjest aru,
voib vblgnik kohustusest vabanemiseks esitada ainult neid vastuvaiteid, millest ta deklaratiivset
vBlatunnistust andes ei loobunud?3. Konstitutiivne vélatunnistus loob vélatunnistusega lubatud
sooritusele iseseisva (st selle aluseks olevast Gigussuhtest séltumatu) ndéude aluse ning vola
sissendudmiseks ei pea volausaldaja esitama muid téendeid peale volatunnistuse. Volgnik saab
esitada vastuvaiteid v8latunnistuse aluseks olevast digussuhtest tulenevale ndudele VOS §-del 1028
ja 1032 pdhineva alusetu rikastumise tagasindude esitamisel?®*. Vélatunnistusega ei saa vilistada
selliste vastuvaidete esitamist, mille valistamine ei ole seaduse kohaselt voimalik. Sellise valistamise
korral oleks deklaratiivne vdlatunnistus vastavas osas tihine voi konstitutiivse volatunnistuse korral
saaks sellega antud néudediguse VOS § 1028 jj alusel tagasi nduda®®®. Kui vélga on tunnistatud
digusliku aluseta, on volgnikul véimalik alusetult saadud vélatunnistuse tagasindudmisega
(VOS § 1028) samadel tingimustel ka keelduda konstitutiivsest vélatunnistusest tuleneva kohustuse
taitmisest (sbltumata alusetust rikastumisest tuleneva ndude aegumisest)28,

Kui pooled soovisid vélatunnistusega anda kirjaliku vormi varem sdImitud laenulepingutele, peab ka
vblatunnistus vastama tarbijakrediidilepingu jaoks seaduses satestatud nouetele, koos
vormipuuduste tagajargedega mh lepingu kehtivusele ja intressimaarale. On véimalik, et parast
suulise ja seega tuhise tarbijakrediidilepingu sdlmimist vormistavad pooled volatunnistusega
laenusaaja kohustuse tagastada laenuandjale vormipuuduse tdttu tihise tarbijakrediidilepingu jargi
saadu alusetu rikastumise satete jargi (VOS § 1028 Ig 1 jj)?®’.

280 RKTKo 3-2-1-175-14, p 18.

281 RKTKo 3-2-1-175-14, p 16.

282 RKTKo 3-2-1-175-14, p 17.
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11.3. Vordlus

Kuna teema valjub uuringu fookuseks olevast tarbijakrediidi eriteemast ja volgade restruktureerimise
tsiviildiguslik stisteem on riigiti erinev, ei ole siinkohal tehtud vérdlust teiste riikidega.

11.4. Jareldused ja ettepanekud

VOS nieb ette mitmed materiaal®iguslikud véimalused vélgade restruktureerimiseks. Kohustuse
saab asendada ja votta uue kohustuse ning pooled saavad sélmida digussuhte vaieldamatuks
muutmiseks kompromissi. Kompromissi saab sdlmida ka kohtus ja pankrotimenetluses. Kokkuleppe
vola tasumise kohta maksegraafiku vormis saab séImida ka maksekasu kiirmenetluses. Lisaks voivad
pooled séImida volasuhte I6petamise kokkuleppe. Samuti saab volgnik vdla kohta anda deklaratiivse
vOi konstitutiivse vélatunnistuse.

Ka tarbijakrediidi refinantseerimisel kohaldub vastutustundliku laenamise p&himdte. Erinevaid véla
restruktureerimise kokkuleppeid voidakse kasutada ndiliselt tarbija volakoorma leevendamiseks.
Sageli kaasneb sellega aga tarbija jaoks uus intressikohustus. Kokkuleppel saab vaatamata VOS § 113
Ig-s 6 satestatud keelule arvestada intressi sissendutavaks muutunud intressilt ja viiviselt?®®. Nt véivad
pooled sdlmida nailiselt uue lepingu, mille eesmargiks on vdimaldada tarbijal eelmisest
tarbijakrediidilepingust tulenevat vdlgnevust tasuda senisest pikema tahtaja jooksul tdiendava
intressi eest. Sellises olukorras ei ole aga tegemist uue tarbijakrediidilepingu sdlmimisega, vaid
iksnes varasema lepingu muutmisega®®. Selliselt toimides vdidakse kapitaliseerida intressi- ja
viivisevblgnevust ning panna tarbijale tGha uusi Ule jéu kaivaid koormisi. Lisaks on ebaselge, kas
praktikas kontrollitakse tarbijakrediidi satete kohaldamist kohtuliku kompromissi v6i maksekasu
kiirmenetluses maksegraafiku kinnitamisel.

Ettepanekud:
e satestada, et vola kapitaliseerimisel on keelatud arvestada viivisvélgnevuselt intressi;
e satestada, et tarbijakrediidist tuleneva vélgnevuse restruktureerimisel (nt
volatunnistuse, kompromissi, refinantseerimislaenu vormis) vastutustundliku
laenamise pohimotte rikkumise tagajarjeks on lepingu tiihisus (kehtima voiks jaada
liksnes maksetidhtaja pikendamine); alternatiivselt voiks kaaluda, et tarbijakrediidiga
seotud volatunnistused on tiihised (st siilib senine kohustus).

288 RKTKo 3-2-1-175-14, p 16.
289 RKTKo 3-2-1-169-13, p 17.
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12. Tarbijakrediidilepingu tagamisest (kdendus, pant)
tekkivad o6igussuhted

12.1. Euroopa Liidu 6igus

EL digusest ei tulene ndudeid tarbijakrediidi tagamisele ega tagamisest tingitud digussuhetele. Siiski
naeb direktiivi 2014/17/EL art 19 liikmesriikidele ette kohustuse tagada, et nende territooriumil
tootatakse valja usaldusvaarsed kinnisasja hindamise standardid hilpoteeklaenude votmise
eesmargil ja tagatakse hindajate erialane padevus. Liikkmesriikidel on kohustus kehtestada meetmed,
millega julgustatakse krediidiandjaid ilmutama médistlikku kannatlikkust enne sundtéitmise
menetluse algatamist (art 28 Ig 1). Samuti ei tohi takistada krediidilepingu pooli sénaselgelt kokku
leppimast, et tagatise vdi tagatise miligist saadava tulu tGleandmisest krediidiandjale piisab krediidi
tagasimaksmiseks (art 28 Ig 4). Kui kinnisasja eest saadav hind méjutab tarbija volgnetavat summat,
kehtestavad liikkmesriigid menetlused v6i meetmed, mis vdimaldaksid saada sundtaitmisele po6ratud
kinnisasja eest parimat voimalikku hinda (art 28 Ig 5 Is 1). Kui péarast sissenbude pddramist
kinnisasjale jaab Ules vola jaak, tagavad liikkmesriigid, et tarbijate kaitseks voetakse meetmeid, mis
hélbustavad tagasimaksete tegemist (art 28 Ig 5 Is 2).

12.2. Eesti Gigus

12.2.1. Uldiselt

Vaikekrediite antakse tarbijale Uldjuhul tagatiseta, eelkdige voib tagatiseks olla kolmanda isiku
kdendus. Elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediiti tagatakse reeglina hiipoteegiga soetatavale
kinnistule, lisaks vdivad tagatiseks olla hlipoteek tarbija muule kinnistule véi kolmanda isiku
kinnistule. Kokkulepe, millega maaratakse, milline nbue on hupoteegiga tagatud, peab olema
notariaalselt tdestatud (AOS § 346 Ig 2 Is 1).

Elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi puhul kehtivad mitmed erisused, mh lepingu vormi ja
sellest taganemise kohta. Kui krediidiandja ei avalda tarbijale krediidilepingu sélmimisel, milliseid
tagatisi tarbijalt nbutakse, vdib tagatisi hiljem nduda tksnes juhul, kui krediidi netosumma Uletab
50 000 eurole vastava summa (VOS § 408 lg 8).

Seoses tarbijakrediidiga saab nii kdenduse kui ka kolmanda isiku vara pantimise puhul probleemina
vélja tuua puudujadke jargmistes aspektides:

e tagatise andja teadlikkus tarbija krediidivdimelisusest (ja krediidiandja vdimaliku
teavitamiskohustuse riskidest);

e tagatise andja teavitamine tarbija raskustest krediidi tagastamisel ja krediidiandja voimalikest
tegutsemisalternatiividest sellises olukorras (mh milliseid méondusi on krediidiandja valmis
tarbijale tema kohustuste taitmise tingimuste osa voimaldama);

e tagatise andja vdimalus tugineda vastuvaidetele, mis tarbijal ndudele on;

e tagatise andjate regressinduded tarbija vastu ja omavahel.

Lisaks on hlpoteegiga tarbijakrediidi tagamise kontekstis olulised mh jargmised aspektid: tagatava
kinnistu hindamine, hiipoteegi realiseerimise kord taitemenetluses, kinnistu omaniku véimalused
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esitada hipoteegi realiseerimisele vastuvditeid, parast tagatise realiseerimist allesjdava nn jaakvéla
ndude kasitlus.

12.2.2. Lepingu s6lmimine ja teavitamiskohustused

Krediidiandjal on Uldine kohustus teavitada tagatise andjaks olevat kdendajat voi kinnistu omanikku
tarbija, kelle kohustusi tagatakse, maksevdimest ja kohustuse tditmisega seotud asjaoludest
(VOS § 14 1g-d 1 ja 2; TsUS § 95). Kui krediidiandja rikub nimetatud kohustust, véivad kdendaja ja
kolmandast isikust vastavalt kdaenduslepingu voi hiipoteegi tagatiskokkuleppe tihistada eksimuse
vdi pettuse tdttu (TsUS §-d 92 véi 94)?*° ja nduda vdimalike kulude hivitamist TsUS § 101 alusel.

Kdendaja suhtes ei kehti vastutustundliku laenamise pohimdte, kuna kdendaja ei ole laenuvétja, kes
peaks jooksvalt tagatud kohustust taitma?®’. Kdendusleping vaib olla heade kommetega vastuolus
mh juhul, kui taidetud on jargmiste eelduste kogum:

e kaendajaks on pdhivolgnikuga lahedastes isiklikes suhetes isik, eelkdige perekonnaliige, kes
s6lmis lepingu soltuvussuhtest voi muust isiklikust pdhjusest tulenevalt;

e kaendaja ei saa kdenduslepinguga tagatavast kohustusest isiklikku kasu;

e kaendaja vastutuse maksimumsumma on kdendaja sissetulekute suhtes (arvestades mh
nende tulevikuperspektiivi) aarmiselt ebaproportsionaalne ning seetéttu vois juba lepingu
s6lmimise ajal eeldada, et kdendusriisiko realiseerumisel ei suuda kdendaja p&hivélgniku
kohustust olulises osas taita;

e eespool nimetatud eeldused olid vélausaldajale lepingu sdlmimisel dratuntavad®®.

Kobigist tarbija krediidivbime olulistest ja kahtlustaratavatest asjaoludest ning krediidiga seotud
riskidest voib krediidiandjal olla nii tarbija kui ka tema kohustusi tagava isiku teavitamise kohustus
(VOS § 14 Ig 2)®. Kui krediidiandja rikub nimetatud kohustust, v&ib tagatise andja nduda temalt
VOS § 115 Ig 1 alusel kahju hiivitamist. Hivitatavaks kahjuks véivad mh olla tagatise realiseerimisest
tagatise andjale tekkinud kulud (mh nt kaotatud kinnistu vaartus). Selle ndude saab tagatise andja
krediidiandja krediidi tagastamise ndudega tasaarvestada®.

12.2.3. Koormatava kinnistu hindamine ja tagatise vaartuse vahenemine

Krediidiandja peab tarbijale elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi pakkumisel kehtestama
nduded tagatiseks sobivale kinnisvarale ning hiipoteegi seadmise tingimused (KAVS § 53 Ig 1).
Kinnisvara hindamise nduded on tapsemalt kehtestatud rahandusministri 15.06.2016. a maarusega
nr 25 ,N6uded elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu tagatiseks oleva kinnisvara
hindamisele”. Hipoteegiga koormatud kinnisasja omanikul on 6igus koormatud kinnisasja vallata,
kasutada ja kasutada (AOS §-d 333 ja 337 Ig 1). Hiipoteegipidaja ei véi nduda téiendavat tagatist ega
vOla osalist tasumist, kui kinnisasja, millel asub flUsilise isiku p&hiline eluase, vaartus vdheneb
kinnisasjade turuolukorra muutumise t&ttu (AOS § 335 1g 3 Is 2).

2%0 RKTKo 3-2-1-136-12, p 26.

231 RKTKo 2-14-21710, p 48.

292 RKTKo 2-14-21710, p 49.

293 RKTKo 3-2-1-136-12, p 24.

294 RKTKo 3-2-1-136-12, p 26; RKTKo 2-14-21710, p 53.
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12.2.4. Kdendaja ja kolmandast isikust pantija teavitamine ja neil tarbija kohustuse
taitmise voimaldamine

Kédendaja ndudel peab vblausaldaja andma talle teavet pdhivolgniku kohustuse taditmise kohta
(VOS § 146 Ig 1). Lisaks peab vélausaldaja teatama kdendajale vélgniku pankrotimenetlusest
(VOS § 146 Ig 2). Kui vélausaldaja rikub nimetatud kohustusi, viheneb tekkinud kahju ulatuses tema
ndue kdendaja vastu (VOS § 146 Ig 3). Hea usu pdhiméttest tulenevalt on vélausaldajal samad
kohustused ka kolmandast isikust pantija ees. Pantija, kes ei ole ise tarbijana krediidilepingut
sdlminud, ei ole krediidilepingu pool, kellele tuleks krediidilepingu Glesiitlemisest teatada®®. Kui
pandipidaja rikub hea usu pShimdtte vastaselt pandilepingust tulenevat kohustust teavitada pantijat
taitemenetluse alustamise kavatsusest, vib ta olla kohustatud VOS § 115 Ig 1 jargi hivitama
rikkumisega tekitatud kahju. Kui pantija sai asja muugist teada parast taitemenetluse alustamist ja
suutis vBla tasumisega valtida asja muuki taitemenetluses, on hivitatavaks kahjuks eelkdige
taitekulud. Kui asi on aga taitemenetluses miiidud ja pantija omand asjale |6ppenud, on hiivitatavaks
kahjuks lisaks taitekuludele kaotatud omandi vaartus, millest on VOS § 127 Ig 5 alusel maha arvatud
kasu, mida kahjustatud isik kahju tekitamise t&ttu sai®%®.

Nii kdendajal kui ka kolmandast isikust pantijal on 6igus tarbijakrediidist tulenev vélgnevus taita,
véltides seeldbi nii lepingu lesiitlemist kui ka taitemenetlust (VOS § 78 Ig-d 1 ja 3). Sel juhul ldheb
krediidiandja ndue tarbija vastu vastavas ulatuses kdendajale véi pantijale tle (VOS § 173 1g 3 p-d 2
ja3).

12.2.5. Kdendaja ja kolmandast isikust pantija vastuvaited

Kdendaja vastutab tarbijast pdhivdlgnikuga solidaarselt pohivélgniku kohustuse tditmise eest
(VOS § 65, § 145 Ig 1). Kui sama kohustust kdendab mitu isikut (kaaskidendajad), vastutavad nad
vélausaldaja ees solidaarselt, isegi kui nad ei andnud kdendust Ghiselt (VOS § 150). VOS § 150 ei
valista kdendajate ja vOlausaldaja kokkulepet, et iga kdendaja kdaendab pohivolgniku kohustust
teatud osas ning seega vastutavad kdendajad kdendatud kohustuse osa eest osavdlgnikena VOS § 63
Ilg 1 mdttes®’.

Kdendaja saab esitada vdlausaldaja ndudele nii enda vastuvaited kui tugineda ka vdlgniku
vastuvaidetele, mh olukorras, kus vélgnik on oma vastuvaidetest ise loobunud (VoS § 67 Ig 2, § 149
Ig 1). Kdendaja vdib keelduda vblausaldaja ndude rahuldamisest tahtaja jooksul, mil pdhivolgnik voib
tema kohustuse aluseks oleva tehingu tuhistada voi lepingust taganeda. See digus on kaendajal ka
siis, kui pohivolgnik voib tema kohustuse aluseks olevast tehingust tuleneva ndude tasaarvestada
(VOS § 149 Ig 3). Pantija, kes ei ole véIgnik, véib sarnaselt esitada pandiga tagatud néudele v&Igniku
véi kdendajaga samu vastuvaiteid, mh olukorras, kus v8lgnik ndudele vastu ei vaidle (AOS § 279 1g 7,
§ 351 Ig 1). Kinnisasja omanik voib vastuvaiteid esitada ka olukorras, kus tegemist on volausaldaja
digusjarglase voi isikuga, kellele hiipoteegipidaja hiipoteegi lle andis (AOS § 351 Ig 2). Kui
hipoteegiga tagatud ndue rahuldatakse voi nduet ei ole tekkinud, vdib koormatud kinnisasja
igakordne omanik nduda hipoteegi kandmist enda nimele voi selle kustutamist, kui ei ole kokku
lepitud teisiti (AOS § 349 Ig 1).

295 RKTKo 3-2-1-8-09, p 12.
296 RKTKo 3-2-1-8-09, p 14.
297 RKTKo 3-2-1-136-12, p 16.

235




Krediidituru uuring

Kui krediidiandja ei jargi vastutustundliku laenamise pohimdtet voi rikub teavitamiskohustust, voib
krediidisaaja mh néuda sellega tekitatud kahju hivitamist (VOS § 14 ja § 115 Ig 1) ning tasaarvestada
selle ndude volausaldaja krediidi tagastamise ndudega. Sellist krediiti kdendanud kdendaja saab
VOS § 149 g te 1ja 3 jargi kasutada laenuandja vastu pohivélgnikust laenusaajaga samu vastuvaiteid.
Mh saab kdendaja tugineda vdlgniku kahju hlvitamise ndudele (ja taitmisest keelduda), mis tuleneb
vastutustundliku laenamise pohimo&tte rikkumisest, ning tasaarvestusele laenuandja ndudega.
Kaendaja ei saa aga ise kasutada vélgniku nduet tasaarvestuseks®®. Nii kdendaja kui ka kolmandast
isikust pantija saavad tugineda VOS § 403* Ig-s 7 ette nahtud tagajarjele, st krediidilepingu jargse
intressimaara seadusjargse intressimaarani alanemisele ja muude tasude dralangemisele.

Oluliseks vastuvaiteks voib olla ,liletagamine” tagatiskokkuleppe liigse ulatuse t6ttu tulevaste nduete
osas ehk laiaulatuslik (globaalne) tagatiskokkulepe. Tagatiskokkulepe vdib olla heade kommetega
vastuolus ja tlihine osas, mis ei maaratle tagatavaid tulevikus tekkivaid ndudeid piisavalt v&i millega
tagatakse kdikvoimalikke hiipoteegipidaja ndudeid kinnisasja omaniku v&i kolmanda isiku vastu ja
piiratakse sellega ebamaistlikult kinnisasja omaniku majandusvabadust véi edasist toimetulekut®®®.
Lisaks vbib globaalne tagatiskokkulepe olla keelatud tuiptingimusena (eelkdige tarbijalepingutes).
Riigikohus on pidanud lubamatuks olukorda, kus laenuvétja laenu (eelkdige eluasemelaenu) saamise
tingimuseks seatakse, et hiipoteegiga tagataks lisaks laenulepingule ja selle vdimalikele lisadele ka
koikvdimalikke muid tulevasi laenuandja ndudeid laenusaaja vastu. Seda eriti olukorras, kus
laenusaaja ei saa nende nduete tekkimist kontrollida. Selline ,lletagamise” kokkulepe voib olla
keelatud nii VOS § 42 Ig 1 Gldreegli kui ka § 42 Ig 3 p 22 jargi. Ebaméistlikku kahjustamist tuleks
globaalse tagatiskokkuleppe puhul vihemalt tarbijalepingute kontekstis VOS § 42 Ig 1 Is 2 jargi
eeldada®®. Vahemalt tarbijate puhul ei ole uldjuhul erikokkuleppeta lubatav hdlmata
tagatiskokkuleppesse tulevikus sélmitavatest kdaenduslepingutest tulenevaid kohustusi, millega
laiendatakse kinnisasja omaniku vastutust kolmanda isiku kohustuste tditmise eest ulatuses, mida
kinnisasja omanik ei kontrolli*®!. Tulevaste nduete tagamiseks sdlmitud tagatiskokkulepe on
vahemalt eelduslikult tlihine Uksnes tulevasi maaratlemata ndudeid puudutavas osas, st mitte
tervikuna®®?. Ka olukorras, kus globaalne tagatiskokkulepe kehtib, vaib sellele Gllatuslik v&i ebaaus
tuginemine tulevaste maaratlemata kohustuste osas olla vastuolus hea usu pdhiméttega ja keelatud
(VOS § 6 ja TsUS § 138)3%3, Vahemalt n-6 tilplaenude (nt eluasemelaenud) tagamisel saab radkida
dldjuhul tuiptingimustel sélmitud krediidilepingust, tagatiskokkuleppest ja hipoteegi seadmise
lepingust (vOladigussuhtesse puutuvalt). Nimetatut ei muuda vahemalt dldjuhul lepingute
notariaalne testamine3%.

12.2.6. Hupoteegi realiseerimine taitemenetluses

Selle kohta vt allpool tditemenetluse teemat.

298 RKTKo 3-2-1-136-12, p 25; RKTKo 2-14-21710, p 52. Riigikohus on vastuoluliselt tunnistanud kohati ka tagatise
andja iseseisvat tasaarvestusdigust vodra ndudega, kuid seda ei saa pidada pdhjendatuks.

299 RKTKo 3-2-1-64-12, p 27; RKTKo 3-2-1-22-16, p 24.

300 RKTKo 3-2-1-64-12, p 28.

301 RKTKo 3-2-1-64-12, p 29.

302 RKTKo 3-2-1-64-12, p 30.

303 RKTKo 3-2-1-64-12, p 31.

304 RKTKo 3-2-1-64-12, p 35.
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12.2.7. Regressinduded

P&hivélgniku kohustuse taitnud kdendajale ldheb VOS § 152 Ig 1 jargi rahuldatud ulatuses (le
vblausaldaja ndue pdhivdlgniku vastu. Volgnik voib ndudele esitada nii vastuvaiteid, mis tal olid
vblausaldaja vastu, kui ka vastuvaiteid, mis tulenevad tema ja kdendaja Sigussuhtest. Kui kdendaja ei
esita volausaldaja noudele vastuvaiteid, mis pd&hivdlgnikul olid vdlausaldaja vastu, ja tdidab
kohustuse, ei lahe vblausaldaja ndue kdendajale lle ulatuses, milles kdendaja vastutus oleks nende
vastuvaidete tottu vahenenud, kui kdendaja ei tdenda, et ta neid vastuvaiteid ei teadnud ega
pidanudki teadma (VOS § 152 Ig 2). Kui vélausaldaja ndude tasub hiipoteegiga koormatud kinnisasja
omanik, kes ei ole volgnik, laheb vdlausaldaja ndue rahuldatud ulatuses talle dle, millisel juhul
kohaldatakse kdenduse kohta kaivaid satteid (AOS § 349 Ig 3). Kui hiipoteegiga tagatud ndue
rahuldatakse osaliselt, voib koormatud kinnisasja igakordne omanik néuda rahuldatud néude
ulatuses enda kasuks osahiipoteegi kinnistusraamatusse kandmist voi hlpoteegi kustutamist
(AOS § 349 Ig 2). Ndude seadusjargne lleminek kohustuse taitnud kdendajale v&i pantijale (samuti
kui kohustus taidetakse tema vara arvel taitemenetluses) on ette nahtud ka VOS § 173 lg 3 p-des 1-
3.

Kui kdendajaid v&i pantijaid on mitu véi kui krediiti tagavad nii kdendus kui ka hiipoteek kolmanda
isiku kinnistule, kannavad tagatise andjad p&hivolgniku makseriski thiselt. Seega saavad nad esitada
Uksteise vastu regressindudeid proportsionaalses osas nii ndude Uleminekule kui ka kulutuste
hivitamisele tuginedes (VOS § 69 Ig 7). Tagasindude aegumist (VOS § 70) kasitlevad anallitsi autorid
allpool. Kui tGhishlipoteegiga koormatud kinnisasja omanik rahuldab hipoteegipidaja ndude, v6ib ta
nduda tema kinnisasja koormava Uhishiipoteegi enda nimele kandmist ning Uhishipoteegid teistel
kinnisasjadel tuleb kustutada (AOS § 361 Ig 1). Kui kinnisasja omanik, kes hiipoteegipidaja ndude
rahuldas, voib nduda teiste Uhishiipoteegiga koormatud kinnisasjade omanikelt hivitist, voib ta
nduda huvitise ulatuses ka teisi kinnisasju koormavate Uhishipoteekide enda nimele kandmist
(ACS § 361 g 2).

12.2.8. Jadkvdla ndue tarbija vastu

Krediidi tagatiseks oleva vara vaartuse vahenemine on kehtiva diguse jargi tldjuhul tarbija risk. See
tdhendab mh, et kui tagatisvara krediidilepingust tuleneva vdla sissendudmiseks muuakse ning
sellest ei jatku vola tasumiseks, tuleb tarbijal tasuda ka n-6 jaakvolg. Seadus ei nae ette krediidisaaja
taitmata kohustuste [6ppemist parast tagatise vdodrandamist. Nimetatud pdhimote kehtib mh
eluasemelaenu puhul ja mojutab ka tarbija kohustusi tagavate kdendajate kohustusi. Kui krediidivotja
ei suuda n-¢ jaakvdlga tasuda, voib ta taotleda oma pankroti véljakuulutamist ja kohustustest
vabastamist vai vélgade imberkujundamist®®, Seega saab tarbijakrediidi puhul krediidiandja esitada
n-6 jaakvolandudeid tarbija vastu ka ulatuses, milles tarbija enda v&i kolmanda isiku antud tagatis
krediidiandja ndudeid ei katnud.

Jaakvdla suurus vib mh séltuda sellest, kuidas ja milliste kohustuste katteks seniseid makseid on
arvestatud. Kui tarbija on teinud tarbijakrediidilepingu alusel makse, millest ei piisa koigi
sissendutavaks muutunud  kohustuste taitmiseks, arvestatakse makse esmalt vola
sissendudmiskulude, teiseks pohivola, kolmandaks intressi (sh viivise) ja neljandaks muude
kohustuste katteks (VOS § 415 Ig 2). Viidatud regulatsioon erineb kohustuste taitmise jarjekorra
Uldregulatsioonist, mille kohaselt loetakse esmalt tdidetuks intressivdlg ja alles seejarel pohivolg

305 RKTKo 2-14-21710, p 32.

237




Krediidituru uuring

(VOS § 88 1g-d 8 ja 9). Ka taitemenetluses loetakse vélgniku vélast esmajarjekorras kustutatuks tema
kanda olevad kulutused, seejarel sissendutavad korvalnduded ning |6puks p&hivdlg ja parast
arestimist arvestatud intressid (TMS § 56 Ig 2). Samas ei ole selge, kas VOS § 415 Ig 2 on tarbijakrediidi
puhul taitemenetluses erinorm. Lisaks on kisitav, kuidas paigutub tarbijakrediidi puhul siisteemi
VOS § 88 Ig 2, mille jargi, kui vélgniku kohustused ei ole vérdselt tagatud, ei v&i ta maarata, et taidab
paremini tagatud kohustuse. Viidatud satte kohaselt ei saaks hiipoteegiga tagatud eluasemelaenu
tagastada, kuni volgnikul on krediidiandja ees muid, vahem tagatud kohustusi.

12.3. Vordlus

Kuna teema véljub uuringu fookuseks olevast tarbijakrediidi eriteemast ning asjadiguslikud ja
voladiguslikud regulatsioonid on riigiti erinevad, ei ole siinkohal tehtud vérdlust teiste riikidega.

12.4. Jareldused ja ettepanekud

Eesti diguses on tagatiste andjate digused ja kohustused tarbijakrediidi tagamisel ning tagatise andja
suhted krediidiandja, krediidivdtja ja teiste tagatise andjatega (mh regressinduded) reguleeritud
mdistlikult ja tasakaalustatult.

Pohjendatud on, et krediidiandja ei pea kontrollima kdendaja, kes ei ole laenuvdtja,
krediidivbimelisust. Samas voib kdendusleping olla heade kommetega vastuolus mh juhul, kui
kdendajaks on pohivdlgnikuga lahedastes isiklikes suhetes isik, eelkdige perekonnaliige, kes s6lmis
lepingu soltuvussuhtest vdi muust isiklikust pdhjusest tulenevalt; kdendaja ei saa kdenduslepinguga
tagatavast kohustusest isiklikku kasu; kdendaja vastutuse maksimumsumma on kdendaja
sissetulekute suhtes (arvestades mh nende tulevikuperspektiivi) ddrmiselt ebaproportsionaalne ning
seetdttu vois juba lepingu s6lmimise ajal eeldada, et kaendusriisiko realiseerumisel ei suuda kdendaja
pohivolgniku kohustust olulises osas tdita ning eespool nimetatud eeldused olid vblausaldajale
lepingu sdlmimisel dratuntavad. Lisaks on kohtupraktikas pdhjendatult tunnustatud krediidiandja
kohustust teavitada kdendajat ja kolmandast isikust pantijat volgniku krediidivoimekusest, krediidiga
seotud riskidest ja pankrotimenetlusest ning vastutust selle kohustuse rikkumise eest koos tagatise
andja digusega oma ndue krediidiandja ndbudega tasaarvestada. Problemaatiline on, et krediidiandja
ei pea kaendajat ega kolmandast isikust pantijat teavitama krediidilepingu Ulesttlemise kavatsusest
ega pohivdlgniku probleemidest kohustuste taitmisel, voimaldamaks tagatise andjal aegsasti
tegutseda ja ennetada seeldbi tagatise realiseerimist. Piisav ei ole kohtupraktikas tunnustatud
teavitamiskohustus vdlgniku vastu toimuvast taitemenetlusest. Mh ei tulene viidatud
teavitamiskohustus seadusest selgesénaliselt.

Nii kdendaja kui ka kolmandast isikust pantija saavad krediidiandja ndudele esitada vastuvaiteid, mis
tulenevad tema enda suhtest krediidiandjaga, kui ka tugineda vélgniku vastuvdidetele. Tagatise
andja saab Uksnes tugineda vélgniku poolt tehtud tasaarvestusele ega saa tsiviildiguse loogika jargi
kasutada volgniku nduet ise tasaarvestuseks.

Tagatise andjate digused on mh kaitstud seelabi, et tagatiskokkulepe vdib olla heade kommetega
vastuolus ja tlhine osas, mis ei maaratle tagatavaid tulevikus tekkivaid néudeid piisavalt voi millega
tagatakse kdikvoimalikke hipoteegipidaja ndudeid kinnisasja omaniku v&i kolmanda isiku vastu ja
piiratakse sellega ebamdistlikult kinnisasja omaniku majandusvabadust voi edasist toimetulekut.
Lisaks vbib globaalne tagatiskokkulepe tarbijalepingutes olla keelatud titptingimusena. Seejuures

238




Krediidituru uuring

tuleks ebamdistlikku kahjustamist globaalse tagatiskokkuleppe puhul tarbijalepingute kontekstis
eeldada. Tarbijate puhul ei ole uldjuhul erikokkuleppeta lubatav hélmata tagatiskokkuleppesse
tulevikus soélmitavatest kaenduslepingutest tulenevaid kohustusi, millega laiendatakse kinnisasja
omaniku vastutust kolmanda isiku kohustuste taitmise eest ulatuses, mida kinnisasja omanik ei
kontrolli. Tulevaste nduete tagamiseks sélmitud tagatiskokkulepe on vdhemalt eelduslikult tiihine
Uksnes tulevasi maaratlemata noéudeid puudutavas osas. Ka olukorras, kus globaalne
tagatiskokkulepe kehtib, voib sellele (llatuslik voi ebaaus tuginemine tulevaste maaratlemata
kohustuste osas olla vastuolus hea usu pdhiméottega ja keelatud.

Krediidi tagatiseks oleva vara vaartuse vahenemine on kehtiva diguse jargi tldjuhul krediidivotja risk.
Kui tagatisvara midakse krediidilepingust tuleneva vola sissendudmiseks ning saadud rahast ei jatku
vobla tasumiseks, tuleb krediidivdtjal tasuda ka n-6 jaakvolg. Seadus ei nae ette krediidivotja tditmata
kohustuste 16ppemist parast tagatise védrandamist. Seega saab tarbijakrediidi puhul krediidiandja
esitada n-6 jaakvolandudeid tarbija vastu ka ulatuses, milles tarbija enda voi kolmanda isiku antud
tagatis krediidiandja noudeid ei katnud. Kui krediidivotja ei suuda n-6 jadkvolga tasuda, voib ta
taotleda oma pankroti valjakuulutamist ja kohustustest vabastamist voi volgade iimberkujundamist.

Tarbijakrediidi puhul kehtib kohustuste taitmise jarjekorra kohta eriregulatsioon, mille kohaselt
arvestatakse tehtud makse esiteks vola sissendudmiskulude, teiseks pohivéla, kolmandaks intressi
(sh viivise) ja neljandaks muude kohustuste katteks. Samas on ebaselge, kas nimetatud regulatsioon
kohaldub tarbijakrediidi puhul ka taitemenetluses. Lisaks on kdsitav, kuidas paigutub tarbijakrediidi
kontekstis sisteemi VOS § 88 Ig 2, mille jargi, kui v8lgniku kohustused ei ole vérdselt tagatud, ei véi
ta madrata, et taidab paremini tagatud kohustuse. Viidatud satte kohaselt ei saaks hupoteegiga
tagatud eluasemelaenu tagastada, kuni vdlgnikul on krediidiandja ees muid, vdhem tagatud
kohustusi.

Analliiisi autorite hinnangul on vaieldav, kas Eesti diguses on (VOS §-ga 416) tiidetud direktiivi
2014/17/EL art 28 Ig 1 nbue kehtestada meetmed, millega julgustatakse krediidiandjaid ilmutama
mdistlikku kannatlikkust enne sundtaitmise menetluse algatamist. Kui muuta lepingu Ulesitlemine
tarbija makseviivituse tottu raskemaks nagu pakutud eespool, on paremini tagatud ka selle satte
rakendamine.

On kusitav, kas on taidetud direktiivi 2014/17/EL art 28 Ig 5 Is 2 nduded, mille jargi kui parast
sissendude podramist kinnisasjale jaab Ules vola jaak, tagavad lilkkmesriigid, et tarbijate kaitseks
vbetakse meetmeid, mis hdlbustavad tagasimaksete tegemist. PGhimotteliselt on voimetuse korral
vOlga tasuda tarbija kasutuses hetkel vaid pankrotimenetlus koos kohustustest vabastamise
menetlusega voi volgade Umberkujundamise menetlus. Lahenduseks oleks vastutustundliku
laenamise pohimotte rikkumise tagajarjena ette naha eluasemelaenude puhul otse vbimalus, et
krediidiandja kaotab tagatise realiseerimise jarel jaakvéla ndude (vt eespool). Problemaatiline on ka
jaakvéla kujunemise véimalik mehhanism. Nimelt ei pruugita makseid taitemenetluses arvestada
esmalt pdhivéla ja seejarel intressi (viivise) vBlgnevuse katteks. Teiseks vib VOS § 88 Ig 2 jargi lugeda
hipoteegiga tagatud kohustuse taitmiseks tehtud maksed tagamata kohustuste taitmiseks.

Ettepanekud:
o satestada selgelt krediidiandja kohustus teavitada tarbijakrediidi puhul tarbija
kohustusi tagavaid kdendajaid ja kolmandast isikust pantijaid tarbija makseviivitustest
(nt sellest, et tarbija on kahe osamaksega viivituses), tarbijakrediidilepingu Iopetamise
ja taitemenetluse alustamise kavatsusest;
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sdtestada seaduses globaalsete tagatiskokkulepete keeld tarbijakrediidilepingute
puhul;

tarbijakrediidilepingute muutmise lihtsustamiseks ja kulude vihendamiseks kaaluda
hiipoteegi tagatiskokkuleppe notariaalselt toestatud vormist loobumist.

sitestada, et tarbijakrediidi puhul kehtib kohustuste tditmise jarjekorra kohta
eriregulatsioon ka tdaitemenetluses.

tunnistada kehtetuks VOS § 88 Ig 2, mis mh justkui keelab hiipoteegiga tagatud
kohustuste tditmise, kuni tditmata on tagamata v6i vahemtagatud kohustusi.
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13. Tarbijakrediidist ja tagatisest tulenevate nduete
aegumine

13.1. Euroopa Liidu 6igus

Euroopa Liidu diguses ei reguleerita tarbijakrediidist tulenevate nduete aegumist.

13.2. Eesti Gigus

Néuete aegumine on reguleeritud TsUS-s. P&himédtteliselt alluvad aegumisele kdik
tarbijakrediidilepingust tulenevad ja sellega seotud nduded. Aegumist ei kohalda kohus omal
algatusel, vaid Gksnes kohustatud isiku taotlusel (TsUS & 143). Seaduses satestatud aegumistéhtaja
sees ei saa Uldjuhul maarata veel tdiendavat hea usu péhimdttest lahtuvat méistlikku tahtaega, mille
jooksul hageja voib oma Giguste kaitseks hagi esitada, ning seda digustaksid Uksnes erandlikud
asjaolud3°®.

Tarbijakrediidilepingust kui tehingust tulenevate nduete aegumistiahtaeg on kolm aastat (TsUS § 146
Ilg 1) ning aegumistihtaeg algab ndude sissendutavaks muutumisega (TsUS § 147 Ig 1). Kohustuste
tahtliku rikkumise puhul on aegumistdhtaeg kiimme aastat (TsUS § 146 Ig 4). TsUS § 146 Ig-s 4
satestatud tahtlik rikkumine peab Riigikohtu hinnangul olema selline, mida saab pidada tahtlikuks
heade kommete vastaseks tegevuseks, st isik peab soovima Oigusvastast tagajarge ja kaituma
tahtlikult heade kommete vastaselt®”. Tehinguliste nduete aegumise satted kohalduvad ka
lepingueelsetest labirddkimistest tuleneva kohustuse rikkumisest tingitud ndude aegumisele
(TsUS § 148). Tiihise tehingu tagasitaitmisel kohalduvate alusetust rikastumisest tulenevate néuete
aegumistahtaeg on kolm aastat ajast, mil digustatud isik sai teada voi pidi teada saama, et tal on
alusetust rikastumisest tulenev ndue, sdltumata sellest aga hiljemalt kiimne aasta méddumisel
alusetu rikastumise toimumisest (TsUS § 151). Intressindude (sh viivisendude) kui korduvate
kohustuste taditmisele suunatud ndude aegumistdhtaeg, olenemata ndude Giguslikust alusest, on
kolm aastat iga Uksiku kohustuse jaoks. Aegumistahtaeg algab selle kalendriaasta I6ppemisest, kui
kohustusele vastav ndue muutub sissendutavaks (TsUS § 154). Koos pdhikohustusest tuleneva
ndudega aegub ka kdrvalkohustusest tulenev ndue, kuigi see ei oleks eraldi veel aegunud
(TsUS § 144)

Joustunud kohtulahendiga tunnustatud ndude voi muust taitedokumendist tuleneva ndude taitmise
aegumistdhtaeg on kiimme aastat (TsUS § 157 Ig 1). Nimetatud ndude tiitmise aegumistiahtaeg
algab kohtulahendi jéustumisest v6i muu taitedokumendi valjaandmisest, kuid mitte enne ndude
sissendutavaks muutumist (TsUS § 157 Ilg 2). Pankrotimenetluses tunnustatud ndude taitmise
aegumistihtaeg on kiimme aastat pankrotimenetluse I6ppemisest arvates (TsUS § 157 Ig 3).
Korduvate kohustuste taitmisest tuleneva tulevikus sissendutavaks muutuva joustunud
kohtulahendiga tunnustatud ndude v&i muust tditedokumendist tuleneva ndude taitmise
aegumistahtaeg on kolm aastat iga Uksiku kohustuse jaoks, kusjuures aegumistahtaeg algab selle
kalendriaasta I6ppemisest, kui kohustusele vastav ndue muutub sissendutavaks (TsUS § 157 Ig 4).
Taitmise aegumine peatub taitemenetluse ajal sissendudja esitatud hagi voi avalduse alusel volgniku

306 RKTKo 2-14-21710, p 36; RKTKo 3-2-1-137-06, p 23.
307 RKUKo 1-17-2359, p 65.
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vara v&i selle kindlakstegemise kohta toimuva kohtumenetluse ajaks (TsUS & 157 Ig 6). TMS-s
sisaldub aegumise arvestamiseks erikord (vt allpool taitemenetliuse teema).

Aegumine katkeb ja algab uuesti kohustatud isiku poolt ndude tunnustamisega, mis voib seisneda
mh digustatud isikule vdlgnetava osalises tasumises, intressi maksmises, tagatise andmises vdi muus
teos (TsUS & 158 Ig-d 1 ja 2). Aegumist ei loeta katkenuks taitemenetluses sissendudjale vélgnetava
osalise tasumisega, intresside maksmisega, tagatise andmisega véi muu teo tegemisega (TsUS § 158
Ig 3). JBustunud kohtulahendiga tunnustatud ndude vdi muust taitedokumendist tuleneva néude
taitmise aegumine katkeb ja algab uuesti taitedokumendi esimest korda taitmiseks esitamisega, v. a
kui tditedokumenti ei vdeta taitmisele (TsUS § 159).

Seadus ndeb ette ka mitmed aegumise peatumise satted. Aegumine peatub digustatud isiku poolt
hagi esitamisega ndude rahuldamiseks vdi tunnustamiseks (TsUS § 160 Ig 1). Sellega on TsUS § 160
Ig 2 jérgi vérdsustatud mh ndude esitamine pankrotimenetluses (p 1), avalduse esitamine maksekasu
kiirmenetluses (p 3) ja kolmanda isiku kaasamine menetlusse kolmanda isiku vastu suunatud ndude
suhtes (p 6). Lisaks peatub aegumine poolte vaheliste labiraakimiste ajaks (TsUS § 167 Ilg 1) ja
kohustuse taitmiseks tiiendava tahtaja maaramisel (TsUS & 167 Ig 2). VOS §-s 70 sisaldub
eriregulatsioon solidaarvolgnike regressinbuete aegumise kohta — nimetatud nduded aeguvad algse
ndude aegumistahtaja jooksul, kuid mitte enne kuue kuu moéddumist paevast, mil solidaarvdlgnik
taitis kohustuse voi volausaldaja esitas tema vastu hagi kohustuse taitmiseks.

Aegumist saab kokkuleppel lihendada ja pikendada kiimne aastani (TsUS § 145). Pandiga tagatud
ndude aegumine ei vota pandipidajalt digust pohivdla ndude rahuldamisele panditud eseme arvel
(TsUS § 1457 Ig 1).

13.3. Vordlus

Anallusi autorid vordlesid aegumise regulatsiooni Eestis ja Saksamaal. Kuigi Saksamaal on
satestatud kodikide nbuete puhul Uhtne aegumistahtaeg kolm aastat (§ 195), ei ole riikide muud
nduete aegumise satted sisult oluliselt erinevad. Kill aga on Saksa BGB-s taitedokumendist
tulenevate nduete aegumistahtaeg 30 aastat (§ 197 Ig 1 p-d 4 ja 5). Saksa BGB § 197 Ig 2 kohaselt on
ka taitedokumendist tuleneva ndude aegumistahtaeg kolm aastat, kui tegemist on korduva
kohustusega, mis muutub sissendutavaks tulevikus.

13.4. Jareldused ja ettepanekud

Aegumistahtaegade regulatsioon ei vaja anallilsi autorite hinnangul muutmist. Kolmeaastane
aegumistahtaeg tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete maksmapanekuks on maistlikult
tasakaalus poolte huvidega. Tarbija kohustus aegumisele tuginemiseks menetluses aegumise
vastuvaide esitada on proportsionaalne. Ka tarbijakrediidi kontekstis tuleb kone alla, et kohustuste
tahtliku rikkumise puhul on ndéude aegumistahtaeg kiimme aastat. Riigikohus on aga kohustuse
tahtliku rikkumise moistet aegumise kontekstis oluliselt redutseerinud, leides, et tahtlik rikkumine
peab olema selline, mida saab pidada tahtlikuks heade kommete vastaseks tegevuseks, st isik peab
soovima Oigusvastast tagajarge ja kdituma tahtlikult heade kommete vastaselt. Nouete aegumise
arvestamise teeb keeruliseks erinevate nduete aegumistdhtaja alguse arvestamine erinevast ajast, kui
korduvate kohustuste taitmisele suunatud nduete aegumine algab aasta I6pust. Regulatsiooni tuleks
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muuta selliselt, et tehingust tulenevate nduete aegumistdhtaeg algaks (sarnaselt korduvatele
kohustustele) selle kalendriaasta 16ppemisest, mil nbue muutub sissendutavaks. Kuigi tarbija jaoks
vOib osade nduete aegumistdhtaja pikenemine olla ebasoodne, kaalub selle analiitsi autorite
hinnangul Ules selgus erinevate nduete aegumistahtaja alguse arvestamisel. Aegumise katkemise ja
peatumise regulatsioonid on mdistlikud ja tasakaalustatud.

Ettepanek:
e muuta regulatsiooni selliselt, et tehingust tulenevate nouete aegumistiahtaeg algaks
(sarnaselt korduvatele kohustustele) selle kalendriaasta 16ppemisest, mil ndue muutub
sissenoutavaks.
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14. Tarbija vastu suunatud nduete loovutamine,
inkassoteenus

14.1. Euroopa Liidu 6igus

Direktiivi 2008/48/EU art 17 Ig 1 jargi, kui krediidiandja krediidilepingust tulenevad &igused véi
leping ise loovutatakse kolmandale isikule, on tarbijal 6igus taotleda diguste omandaja suhtes
samasugust kaitset, nagu voimaldati talle esialgse krediidiandja suhtes, sh néuete tasaarveldused
juhul, kui need on asjaomases liikmesriigis lubatud. Art 17 Ig 2 jargi teavitatakse tarbijat
loovutamisest, valja arvatud juhul, kui esialgne krediidiandja jéab kokkuleppel isikuga, kellele
krediidileping loovutati, tarbija suhtes endiselt krediidi haldajaks. P6himbtteliselt samasugune
regulatsioon sisaldub ka tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku art-s 39.

Lisaks loeb ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi 93/13/EMU lisa p 1 lit p ebadiglaseks ja seega
keelatuks tingimuse, mille eesmark vdi tagajarg on voimaldada muujal voi teenuste osutajal tarbija
ndusolekuta loovutada oma lepingujargsed digused ja kohustused, kui see vdib véhendada tarbijale
antavaid garantiisid.

Krediidihaldajate ja krediidiostjate direktiiviga 2021/2167 kehtestatakse tihine raamistik ja nduded
krediidihaldajatele ja krediidiostjatele. See tdhendab, et vdlgade sissendudjatele ja inkassoteenust
pakkuvatele ettevotetele kehtestatakse konkreetsed nduded ning nende Ule hakatakse teostama
jarelevalvet. Krediidihaldaja peab saama enne tegutsemise alustamist tegevusloa (art 4). Tegevusloa
andmisel tuleb mh kontrollida, et taotleja juht- vbi haldusorgani liikmetel oleks piisavalt laitmatu
maine (art 5). See tdhendab mh, et ta ei ole eelnevalt karistatud asjas tahtsust omavate kuritegude
eest (nt finantsteenuste, rahapesu, maksukuriteo eest ning mistahes muude aritihinguid, pankrotti,
maksejduetust voi tarbijakaitset kasitlevate Sigusaktide rikkumise eest). Ebaoluliste vahejuhtumite
kumulatiivne méju ei tohi mdjutada nende head mainet. Samuti on oluline, et ta on varasemas
suhtluses jarelevalve- ja reguleerivate asutustega alati tegutsenud labipaistvalt, avatult ja
koostddvalmilt. Tema suhtes ei tohi toimuda maksejduetusmenetlust ning teda ei tohi olla
kuulutatud pankrotis olevaks, v. a kui tema igused on liikkmesriigi digusnormide kohaselt taastatud.
Liikmesriigid on kohustatud teostama jarelevalvet krediidihaldajate ja krediidiostjate Ule (art 21).
Tegevusluba tuleb tunnistada kehtetuks, kui krediidihaldaja ei ole tegevusluba kasutanud 12 kuu
jooksul parast selle saamist; loobub otsesénu tegevusloast; on I6petanud krediidihaldaja tegevuse
vahemalt 12 kuuks; on saanud tegevusloa valeandmete alusel véi ménel muul ebaausal viisil; ei taida
enam art 5 Ig-s 1 ja kohasel juhul art 6 Ig-s 2 p-s a satestatud ndudeid krediidihaldajale tegevusloa
andmiseks; paneb toime kohaldatavate normide raske rikkumise (art 8).

Krediidiostjate ja krediidihaldajate suhe krediidivotjaga, Gleandmisteadete ja hilisemate teadetega
seonduv on reguleeritud art-s 10. Krediidiostjad ja krediidihaldajad peavad suhetes krediidivétjatega
tegutsema heas usus, diglaselt ja professionaalselt, andma krediidivétjatele teavet, mis ei ole eksitav,
ebaselge ega vale. Samuti peavad nad austama ja kaitsma krediidivdtjate isikuandmeid ja eraelu
puutumatust ning suhtlema krediidivotjatega viisil, mis ei kujuta endast ahistamist, sundi ega
lubamatut mojutamist.

Selleks, et olemasolevatel krediidiostjatel ja krediidihaldajatel oleks véimalik kohaneda direktiivi
rakendamiseks vastu vdetud liikmesriigi digusnormide nduetega ning eelkdige krediidihaldajatel
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saada tegevusluba, voimaldab see direktiiv isikutel, kes praegu tegelevad krediidihaldusega vastavalt
liikmesriigi Oigusele, sellega oma paritoluliikmesriigis edasi tegeleda kuue kuu jooksul parast
direktiivi Glevotmise tahtaega. Parast nimetatud kuuekuulise ajavahemiku méddumist tohivad turul
tegutseda Uksnes krediidihaldajad, kellele on valjastatud tegevusluba liikmesriigi Sigusnormide
alusel.

14.2. Eesti 6igus

Véblausaldaja vdib oma ndude vdlgniku ndusolekust sdltumata anda lepingu alusel (loovutada)
tervikuna v&i osaliselt (le teisele isikule (VOS § 164 Ig 1). Néude loovutamise tagajarjed kohalduvad
vélgniku jaoks pdhimétteliselt ka ndude pantimise puhul (AOS § 318). V&Igniku ja vélausaldaja vahel
s6lmitud kokkulepe, millega ndude loovutamine vélistatakse voi ndude loovutamise digust
piiratakse, ei kehti kolmandate isikute suhtes (VOS § 166 Ig 2). VOS § 167 jargi lahevad koos ndudega
lle ka seda tagatavad tagatised vdi siis on kohustus need (ile anda.

Tarbijakrediidi puhul on VOS § 412 Ig-s 1 ette ndhtud, et kui krediidiandja loovutab
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude, tuleb tarbijat nGude loovutamisest teavitada, valja arvatud
juhul, kui krediidiandja jaab kokkuleppel uue vélausaldajaga tarbija suhtes edasi volausaldajaks. Kui
tarbijale loovutamisest ei teatata, voib ta tdita kohustuse jatkuvalt talle teadaolevale (varasemale)
vélausaldajale (VOS & 169 Ig 1) ka juhul, kui tarbijalt nduab tditmist uus vélausaldaja.
Teavitamiskohustuse rikkumise tagajarjeks on tarbija 6igus keelduda néude taitmisest uuele
vblausaldajale seni, kuni krediidiandja ei ole teavitanud tarbijat ndude loovutamisest. Seda isegi
juhul, kui uus volausaldaja esitab tarbijale ndude loovutamist tdendavad dokumendid. Kui
krediidiandja on tarbijale ndude loovutamisest teatanud, loetakse loovutamine tarbija suhtes
toimunuks (VOS § 170). Ebaselge on, kas loovutamisest teatamise kohustuse rikkumisel on nende
satete korval ka iseseisvat tagajarge.

ValIgnik vaib VOS § 171 Ig 1 jargi uue vélausaldaja ndude vastu lisaks vastuvéidetele, mis tal on uue
vOlausaldaja vastu, esitada koiki vastuvaiteid, mis tal olid senise vdlausaldaja vastu ndude
loovutamise ajal. Volgnik ei vdi uue vdlausaldaja vastu esitada vastuvaiteid tulenevalt lepingu
rikkumisest, millega valistati vdi piirati vdlausaldaja digust nbuet loovutada, samuti ei vi ta sel alusel
nduet tasaarvestada (VOS § 171 Ig 2). V8lgnik vaib talle senise vélausaldaja vastu kuulunud néude
VOS § 171 Ig 3 jargi ka uue vélausaldaja ndudega tasaarvestada, vélja arvatud juhul, kui véIgnik on
oma ndude omandanud kolmandalt isikult ja ta teadis voi pidi selle ndude omandamisel teadma, et
tema vastu suunatud ndue on loovutatud voi kui volgniku ndue muutus sissendutavaks hiljem kui
loovutatud néue ja hiljem, kui volgnik loovutamisest teada sai vdi teada saama pidi. Kokkulepe,
millega valistatakse voi piiratakse tarbija digust esitada lepingust tulenevaid vastuvaiteid kolmanda
isiku vastu, kellele krediidiandja loovutab talle tarbijakrediidilepingust tulenevad néuded, voi tarbija
Bigust oma néudeid tasaarvestada, on VOS § 412 Ig 2 jargi tiihine.

Direktiivist Ishtuvad VOS §-ga 412 sarnased tagajarjed (kas Ig 1 v6i lg 2 véi mdlema osas) sisalduvad
ka vérdlusriikide igusaktides, mh Saksa BGB §-s 496, Austria VKrG §-s 17, Sveitsi KKG art-s 19, Rootsi
tarbijakrediidi seaduse art-s 28, Horvaatia tarbijakrediidiseaduse art-s 17 ja Hispaania
tarbijakrediidilepingute seaduse art-s 31.
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14.4. Jareldused ja ettepanekud

VOS-is satestatud regulatsiooniga on tagatud tarbija diguste kaitse ndude loovutamise kontekstis.
Seaduse kohaselt ei peaks tarbija seisund ndude loovutamise t&ttu halvenema, kuna talle séilivad
vGimalused esitada uue volausaldaja vastu seniseid vastuvaiteid ja teostada tasaarvestust. Seadus
paneb krediidiandjale ka kohustuse tarbijale loovutamisest teatada ning kaitseb heauskset tarbijat,
kes voib kohustuse taita vdlausaldajale, kes talle sellisena on avaldatud. Teavitamiskohustuse
rikkumise eest ei ole seaduses satestatud selget sanktsiooni, see ei sisaldu ka vordlusriikide satetes.
Taiendavaid sissendudmiskulusid néude loovutamisest piirab VOS § 1132,

Labiviidud intervjuudest selgus, et Uldjuhul tegelevad ise volgade sissendudmisega suuremad
krediidipakkujad ja vdga vaikesed krediidipakkujad, kelle puhul on see osa nende arimudelist.
Enamasti ei ole aga vaiksematel krediidipakkujatel ise volgade sissendudmiseks piisavat voimekust
ning ndéuded loovutatakse inkassofirmadele. Seejuures ndhtus intervjuude tulemustest, et
krediidipakkujad on nduete loovutamises mdnevorra polariseerunud — kas proovitakse jaagitult ise
volgasid sisse nduda ning loovutatakse vaid minimaalne osa nduetest véi loovutatakse néuded
olukorras, kus tarbija jadb volgnevusse, peaaegu automaatselt edasi. Tavapdraselt alustatakse
vblgade sissendudmisega, kui tarbija on tasumisega 30 vdi enam paeva hilinenud, eluasemelaenude
puhul oluliselt hiljem. Nouete loovutamine on kuluefektiivsem. Peamine pd&hjus, miks nduded
inkassofirmadele loovutatakse, on vdlgnevusse jaanud tarbijate akontaktsus.

Inkassoteenuse pakkujad podrduvad taitedokumendi saamiseks eelkdige nduetega maksekasu
kiirmenetlusse, harva otse hagimenetlusse. Maksekasu kiirmenetlus on tarbija jaoks, kes jatab
maksettepanekule vastuvaite esitamata, ebasoodsam kui hagimenetlus. Maksekasu kiirmenetluses ei
kontrollita nduet ega selle digsust sisuliselt ega hinnata tdendeid, ldhtutakse avaldaja margitust ning
maksekask on viivitamata taidetav.

Kohtupraktikas on olnud juhtumeid, kus inkassoteenuse osutaja nbuab sisse volgnevust, mis on
vaidetavalt ammu tasutud3®®, mist&ttu tarbija peab oma diguste kaitseks aastaid kestvaid vaidlusi.
Samas on praktikas®® ilmnenud olukordi, kus pole selge, kas krediidipakkuja on ndude
inkassoteenuse osutajale loovutanud voi tegutseb inkassoteenuse osutaja krediidipakkuja
esindajana.

Intervjuudest tarbijate ja vdlandustajatega ilmnes, et tarbija vaatest on nbuete loovutamise protsessi
probleemkohaks suhtlus inkassofirmadega ning kohe aeguvate voi juba aegunud nduete
sissendudmine. Inkassofirmad ei ole ndus tarbijaga suhtlema ning monikord on ka vdlandustajal
keeruline ndude loovutamise kohta infot saada. Krediidihaldajate ja krediidiostjate direktiiviga
2021/2167 tulevikus kehtestatav regulatsioon, mille kohaselt vbélgade sissendudjatele ja
inkassoteenust pakkuvatele ettevbtetele kehtestatakse konkreetsed néuded ning nende dle
hakatakse teostama jarelevalvet, parandab kindlasti teenuse kvaliteeti ning aitab vdhendada
vaarpraktikaid inkassoteenuse osutajate poolt.

Inkassoteenuse osutaja liigsed n.6 jouvotted tarbija suhtes on karistatavad, nt omavolilise sissetungi
eest karistusseadustiku®'® (KarS) § 266 alusel ja véljapressimise eest KarS § 214 alusel.

308 RKTKm 04.05.2021, 2-19-13236.
309 Tsjviilasi nr 2-21-115223.
310 Karistusseadustik. - RT | 2001, 61, 364.
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Samuti markisid mitmed vdlandustajad nduete loovutamist kajastava andmebaasi vajalikkust. Kui
andmebaasis kajastuks jooksvalt info ndude loovutamise kohta, suurendaks see nduete loovutamise
protsessi labipaistvust ning annaks parema Ulevaate tarbija vastu olevatest nduetest. V6landustaja
juurde joudes ei ole volgnikel sageli taielikku Gilevaadet oma kohustustest.

Ettepanek:

¢ kehtestada vastavalt direktiivile 2021/2167 krediidihaldajate puhul tegevusloa néue ja
jarelevalvekohustus krediidihaldajate ja krediidiostjate tegevuse iile;
e samuti reguleerida teenuste eest makstavaid tasusid.
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15. Krediidiandja ja tarbija nduete kohtuvaline ja
kohtulik maksmapanek, taitemenetlus ja
maksejouetusmenetlused

15.1. Tarbijakrediidivaidluste kohtuvaline lahendamine

15.1.1. Euroopa Liidu 6igus

Direktiivid 2008/48/EU (art 24) ja 2014/17/EL (art 39) ndevad ette, liikmesriikidel tuleb tagada
asjakohane ja tohus krediidilepinguid kasitlevate tarbijavaidluste lahendamise kohtuvaline menetlus,
kasutades olemasolevaid asutusi, kui see on asjakohane. Seejuures tuleb julgustada nimetatud
asutusi tegema koostood piirilileste krediidilepinguvaidluste lahendamiseks. Tarbijakrediidi direktiivi
ettepanekus on satestatud sama ndue (art 40). Lisaks tuleb liikmesriikidel tarbijakrediidi direktiivi
ettepaneku kohaselt tagada, et tarbijatele tehakse kattesaadavaks volandustamisteenused.

Tarbijavaidluste kohtuvélist lahendamist reguleerivad ka tarbijavaidluste kohtuvalise lahendamise
direktiiv (2013/11/EL), tarbijavaidluste internetipohise lahendamise maarus (524/2013) ning
tldisemalt vahendusmenetluse direktiiv (2008/52/EU).

Direktiiv 2013/11/EL jargi hdélbustavad liikmesriigid tarbijate juurdepaasu vaidluste kohtuvalise
lahendamise menetlustele ja tagavad, et direktiivi reguleerimisalasse kuuluvad vaidlused, mille
pooleks on nende territooriumil asutatud kaupleja, saab esitada direktiivis satestatud nduetele
vastavale vaidluste kohtuvalise lahendamise Uksusele (art 5 Ig 1). Mh tuleb tagada, et vaidluste
kohtuvélise lahendamise lksused haldavad ja ajakohastavad veebisaiti, mis pakub pooltele lihtsat
juurdepaasu vaidluste kohtuvdlise lahendamise menetlusi kasitlevale teabele ning tarbijatele
vOimalust esitada kaebus ja ndutavad lisadokumendid Interneti kaudu (art 5 Ig 2 p 1). Seejuures
peavad vaidluste kohtuvalise lahendamise eest vastutavad fldsilised isikud olema piisavalt
asjatundlikud, séltumatud ja erapooletud (art 6 Ig 1). Direktiivi 2013/11/EL art 7 satestab teabe, mis
tuleb vaidluste kohtuvalise lahendamise Uksustel avalikustada. Lisaks on satestatud menetluse
téhususele jargmised nduded: menetlus on pooltele kattesaadav ja kergesti juurdepaasetav nii
Interneti vahendusel kui ka Interneti vahenduseta, olenemata sellest, kus nad asuvad; puudub juristi
kasutamise kohustus; menetlus on tarbijale tasuta vdi simboolse menetlustasu eest; vaidlus
lahendataks uldjuhul 90 paeva jooksul (art 8). Oiglusest [dahtudes on menetlusele seatud mh
jargmised lisanduded — pooltel on maistliku aja jooksul vdimalik oma seisukohti védljendada ja
vastaspoole seisukohtade osas arvamust avaldada ning menetluse tulemus esitatakse koos
pdhjendustega pooltele pusival andmekandjal (art 9 Ig 1).

Kui vaidlus lahendatakse kohtuvalises menetluses, mille eesmark on vaidluse lahendamine
soovitusliku ettepaneku abil, tuleb mh tagada, et pooltel on igal ajal vdimalik menetlusest loobuda,
kui menetluse teostamise viis neid ei rahulda. Pooli teavitatakse enne soovitusliku lahendusega
ndustumist voi selle jargimist, et neil on digus valida, kas soovitusliku lahendusega ndustuda,
menetluses osalemine ei vélista vdimalust saada huvitust kohtumenetluse kaudu ning soovituslik
lahendus voib erineda digusnorme kohaldavas kohtus tehtud otsusest. Pooli teavitatakse enne
soovitusliku lahendusega ndustumist vdi selle jargimist sellise nGustumise voi jargimise diguslikust
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mojust. Pooltele antakse maistlik jarelemdtlemisaeg enne soovituslikule vdi kokkuleppelahendusele
ndusoleku andmist (art 9 Ig 2)

Tarbija ja kaupleja kokkulepe kaebuste esitamise kohta vaidluste kohtuvalise lahendamise Uksusele
ei ole tarbija jaoks siduv, kui selline kokkulepe sélmiti enne vaidluse tekkimist ning kui sellest
tulenevalt jaab tarbija ilma digusest esitada vaidluse lahendamiseks hagi kohtule (art 10 Ig 1).

EL maarus 524/2013 satestab voimaluse lahendada Internetipdhisest tarbijalepingust tulenev vaidlus
EL vastava platvormi vahendusel (mh art-d 2, 5 ja 8-10). Kuigi esmajoones pole see mdeldud
lahendama tarbijakrediidivaidlusi, ei ole nimetatu siiski valistatud. Direktiiv 2008/52/EU reguleerib
piiriileseid vaidlusi tsiviil- ja kaubandusasjades (art-d 1 ja 2). Liikmesriikidel on mh kohustus
soodustada vahendajate ja vahendusteenuste osutajate tegevust (art 4) ning kohtul on digus suunata
vaidluse pooled vahendusmenetlusse (art 5). Vahendusmenetluses séImitud kokkulepete puhul tuleb
tagada nende taidetavaks tunnistamine (art 6). Vahendusmenetlus on konfidentsiaalne ning selle ajal
ei arvestata aegumistdhtaegu (art 7).

15.1.2. Eesti digus

Direktiiv 2013/11/EL on Eestis harmoneeritud TKS-ga. TKS § 39 on rakendussate EL maaruse
524/2013 jaoks vaidluste EL vastava internetipdhise vaidluste lahendamise platvormi kaudu
lahendamiseks Eesti kontaktpunti kohta, milleks on TTJA juures tegutsev Euroopa Liidu tarbija
ndustamiskeskus. Nimetatud organ aitab tarbijal piiritileste vaidluste puhul esitada kaebust teises
likmesriigis tegutsevale kauplejale ja avaldust kaupleja asukohaks olevas liikkmesriigis tegutsevale
vaidluste kohtuvalise lahendamise Uksusele (TKS § 27).

Direktiivist 2008/48/EU ldhtudes reguleeritakse tarbijavaidluste kohtuvélist lahendamist TKS §-des
28-37. Tarbijavaidluste kohtuvaline lahendamine toimub vaidluste kohtuvalise lahendamise Uksustes
(TKS § 28). Selleks on mis tahes nimetust kandev alaliselt tegutsev Uiksus, kes viib 1abi tarbijavaidluste
kohtuvalise lahendamise menetlusi ja soovitab vdi otsustab lahenduse v6i toetab tarbijavaidluse
poolte suhtlust eesmargiga aidata neil jouda kokkuleppele (TKS § 29 Ig 1). Vaidluste kohtuvalise
lahendamise Uksuse vdib moodustada juriidiline isik (sh mittetulundusihing ja avalik-6iguslik
juriidiline isik, kui avalik-6igusliku juriidilise isiku kohta kaiv seadus seda vdimaldab; TKS § 29 Ig 2).
Vaidluste kohtuviélise lahendamise Uksuse tunnustamise padevus on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumil (TKS § 29 Ig 5, § 30). Vaidluste kohtuvalise lahendamise tksuse voi
internetipdhise vaidluste kohtuvalise lahendamise platvormi kohta teabe esitamata jatmise eest on
karistusena ette nahtud rahatrahv kuni 100 trahvithikut, juriidilise isiku puhul kuni 2000 eurot
(TKS § 73). Vaidluse lahendamine vaidluste kohtuvélise lahendamise Uksuses toimub tarbijale tasuta
vOi siimboolse tasu eest (TKS § 31 Ig 7). Vaidluste kohtuvilise lahendamise Uksuses vaidluste
lahendamise eest vastutavad fuusilised isikud peavad olema soltumatud, erapooletud ja piisavalt
asjatundlikud (TKS § 33 Ig 1). Vaidluste kohtuvalise lahendamise Uksus voi selle loonud isik teeb oma
veebilehel ja muul asjakohasel viisil tarbijale selgelt ja kergesti moistetavalt kattesaadavaks olulise
teabe vaidluste kohtuvélise lahendamise Uksuse kohta (TKS § 34). Tarbijavaidluste kohtuvalise
lahendamise menetluskorda reguleerib TKS § 35 - mh saab vaidluse lahendamisel osaleda
elektrooniliselt (Ig 1), vaja ei ole digusalaste eriteadmistega esindajat (Ig 2), pooli teavitatakse
vaidluse lahendamise tahendusest ja tulemusest (Ig-d 3-5, 8), tagatakse seisukohtade ja neile
vastuvaidete esitamise vdimalus (Ig 6) ning vaidlus lahendatakse Gldjuhul 90 paeva jooksul (Ig 7).
Seejuures ei voi vaidluste kohtuvélise lahendamise menetluse tulemuseks olla tarbijale Siguslikult
siduv otsus (TKS § 36 Ig 1). Vaidluste kohtuvélise lahendamise menetluses, mille eesmark on vaidluse
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lahendamine taitmiseks kohustusliku v&i soovitusliku otsusega, peab arvesse vétma lepingudiguse
satteid, millest tarbija kahjuks kérvalekalduv kokkulepe on tihine (TKS § 36 Ig 2).

Konkreetse tarbijavaidlusi lahendava Uksusena on TKS §-des 40-60 reguleeritud tarbijavaidluste
komisjoniga seonduvat. Viidatud komisjon tegutseb TTJA juures (TKS § 40 Ig 2) ning on séltumatu ja
erapooletu (TKS § 40 Ig 1). Tarbijavaidluste komisjoni otsus peab olema pdhjendatud ning p&hinema
vaidluse asjaolude 6iguslikul hinnangul. Otsuse tegemisel hindab tarbijavaidluste komisjon kdiki
téendeid igakulgselt, taielikult ja objektiivselt (TKS § 57 |g 2). Tarbijavaidluste komisjoni puhul on
menetluskord sarnane kohtule, kuid tarbijavaidluste komisjoni lahend ei ole taitedokument. Seetottu
puudub tarbijavaidluste komisjoni lahenditel analtisi autorite hinnangul efektiivne toime (mh
kokkulepete kinnitamisel). See on ilmselt ka pdhjus, miks TTJA veebilehel asuvast andmebaasist ei
nahtunud esmaotsinguna tarbijakrediiti puudutavaid tarbijavaidluste komisjoni lahendeid.
Tarbijavaidluste komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pdeva, arvates selle TTJA veebilehel
avaldamise paevale jargnevast pdevast, kui otsuses ei ole maaratud teist tahtaega (TKS § 60 Ig 1). Kui
pooled tarbijavaidluste komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad pddérduda sama
vaidluse labivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 Ig 2). TTJA veebilehel®'" avaldatakse kauplejate
nimekiri, kes ei ole jarginud tarbijavaidluste komisjoni otsuseid (TKS § 60 Ig 4). TTJA-I on tarbija
ndusolekul oigus poodrduda tarbija esindajana tarbijavaidluste komisjonis lahendatud vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse, kui kaupleja ei ole jarginud komisjoni tehtud otsust ja vaidlus on
oluline seaduse v6i muu Gigusakti kohaldamise voi tarbijate kollektiivse huvi seisukohalt (TKS § 60
Ig 6). Kohtute infosiisteemist ei ndhtunud, et TTJA oleks kunagi nimetatud véimalust kasutanud.

LepS reguleerib lepitusmenetlust tsiviilasjades (LepS § 1). Lepitusmenetlus on poolte vabatahtlikkusel
pohinev tegevus, mille kdigus erapooletu isik (lepitaja) toetab lepitusosaliste suhtlust eesmargiga
aidata neil leida vaidluskisimusele lahendus. Lepitaja voib lepituse asjaolude ja lepitusmenetluse
kulgemise pdhjal esitada pooltele omapoolse lahendusettepaneku (LepS § 1 Ig 2). Lepitajaks voib
olla iga kokku lepitud fuusiline isik (mh v&ib lepitaja tegutseda juriidilise isiku kaudu, olles sellega
t60- vdi muus lepingulises suhtes), samuti vandeadvokaat voi notar vdi seaduses ettendhtud riigi voi
kohaliku omavalitsuse lepitusorgan (LepS § 2). Lepitaja peab olema sdltumatu ning lepitusosaliste
suhtes erapooletu (LepS § 3 Ig 1). Lepitusmenetlus on konfidentsiaalne (LepS § 4). Lepitusmenetlust
alustades tuleb lepitajal selgitada lepitusosalistele lepitusmenetluse olemust ja diguslikke tagajargi
ning lepitaja tasustamisega seonduvat (LepS § 7). Lepitamise eest vdib votta tasu (LepS § 9) ning
lepitusmenetluse aluseks on poolte kokkulepe (LepS § 11 Ig 1). Menetlus |6peb poolte kokkuleppele
joudmisega vdi menetluse katkestamisega, kui kokkuleppele ei jduta (LepS § 11 Ig-d 2-5). Lepitaja
vahendusel saavutatud kokkulepe dokumenteeritakse (LepS § 13) ja selle saab kohtu vahendusel
tunnistada taitedokumendiks (LepS § 14 1g-d 1 ja 2, TMS § 2 Ig 1 p 24). Vandeadvokaadi voi notari
vahendusel sdlmitud kokkuleppe vo6ib taidetavaks tunnistada notar (LepS §& 14 Ig 3).
Lepitusmenetluse ajaks aegumine peatub (LepS § 15).

Lepitamist lepitusorgani vahendusel reguleeritakse tdiendavalt LepS §-des 19-29. Erinevalt muudest
lepitajatest on lepitusorgani kinnitatud kokkulepe pooltele taitmiseks kohustuslik. Kokkulepe
taidetakse 30 paeva jooksul kokkuleppe drakirja edastamise paevale jargnevast paevast arvates, kui
kokkuleppes ei ole maaratud teist tahtaega (LepS § 28 Ig 1). Seejarel voib esitada kokkuleppe

31 Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet. Mustas nimekirjas olevad ettevétted.
https://jvis.ttja.ee/modules/tarbijavaidluskomisjoni-otsused/mustnimekiri.
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kohtutaiturile taitmiseks, st tegu on taitedokumendiga (LepS § 28 Ig 2, TMS § 2 Ig 1 p 25).
Lepitusorgani kinnitatud kokkulepet saab kohtus vaidlustada LepS §-s 29 satestatud tingimustel.

15.1.3. Jareldused ja ettepanekud

Tarbijakrediidivaidluste lahendamiseks on ette ndhtud nimetatud vaidluste kohtuvalise lahendamise
kord. Tarbijakrediidivaidlusi voib lahendada nii tarbijavaidluste komisjoni kui ka lepitajate
vahendusel.

Tarbijavaidluste komisjoni puhul on menetluskord sarnane kohtule. Tarbijavaidluste komisjon on
formaalselt padev lahendama tarbijakrediidivaidlusi, kuid kisitav on viidatud komisjoni sisuline
padevus. Tarbijavaidluste komisjoni lahendil ei ole poolte jaoks siduvat digusjdudu ning nimetatud
lahend ei ole taitedokument. Seetdttu puudub tarbijavaidluste komisjoni lahenditel analtitsi autorite
hinnangul efektiivne toime (mh kokkulepete kinnitamisel). See on ilmselt ka pdhjus, miks TTJA
veebilehel asuvast andmebaasist ei nahtunud esmaotsinguna tarbijakrediiti puudutavaid
tarbijavaidluste komisjoni lahendeid. Lisaks vdib tarbijavaidluste komisjoni tarbijakrediiti
puudutavate lahendite vahesus (puudumine) viidata tarbijate vahesele teadlikkusele
tarbijakrediidivaidluste kohtuvalise lahendamise véimalusest. Kui anda tarbijavaidluste komisjoni
lahenditele poolte jaoks siduv 6igusjoud (sarnaselt nt todvaidluskomisjoniga), ei oleks tegemist
enam tarbijakrediidivaidluse kohtuvalise lahendamisega lepituspdhimdttel ning tegemist vdiks olla
ka Eesti Vabariigi pdhiseadusest tuleneva néude, et digust mdistab kohus, rikkumisega.

Lisaks, kuigi TTJA-I on tarbija ndusolekul digus poodrduda tarbija esindajana tarbijavaidluste
komisjonis lahendatud vaidluse labivaatamiseks maakohtusse, kui kaupleja ei ole jarginud komisjoni
tehtud otsust ja vaidlus on oluline seaduse v6i muu 6igusakti kohaldamise voi tarbijate kollektiivse
huvi seisukohalt, ei ndhtunud kohtute infoslisteemist, et TTJA oleks kunagi nimetatud vdimalust
kasutanud.

Kuigi LepS kohaselt voib lepitajaks olla ka riigi véi kohaliku omavalitsuse lepitusorgan, siis vastava
padevusega lepitusasutusi Eestis ei ole. FI-| on Uksnes jarelevalve ja karistamise padevus. Anallisi
autorite hinnangul tuleks luua (nt Fl juurde) lepitusmenetlusega tegelev sdltumatu ja
lepitusmenetluse osaliste suhtes erapooletu lepitusorgan, mis tegeleb tarbijakrediidivaidluste
kohtuvélise lahendamisega. Mh peaks nimetatud organil olema kokkulepete taitedokumendina
kinnitamise Gigus. Loodav lepitusmenetlusega tegelev Uksus saaks tarbija makseraskuste puhul
vahendada poolte huve arvestavate Oiglaste ja pohjendatud kokkulepete s6lmimist. Kui
tarbijakrediidivaidluste kohtuvalise lahendamisega tegelev lepitusorgan on loodud, tuleks sellest nii
tarbijaid, krediidipakkujaid kui ka toetava funktsiooniga osapooli ning krediiditoodete tarbimisest
tingitud vaidluste lahendamisega seotud asutusi ja isikuid erinevaid kanaleid kasutades teavitada
(mh peaksid viidatud lepitusorgani olemasolule viitama nii Fl, TTJA kui ka krediidipakkujad oma
veebilehekllgedel). Nimetatud lepitusorgani olemasolust tarbija teavitamine voiks olla tarbija
lepingueelse teavitamise osa.

Ettepanek:

e luua lepitusmenetlusega tegelev séltumatu ja lepitusmenetluse osaliste suhtes
erapooletu iliksus, mis tegeleks tarbijakrediidivaidluste kohtuvilise lahendamisega
lepitusorgani pohimottel; mh peaks nimetatud organil olema kokkulepete
taitedokumendina kinnitamise 6igus.
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15.2. Tarbijakrediidivaidluste lahendamine kohtus

15.2.1. Euroopa Liidu digus

EL diguses reguleeritakse tarbijakrediidivaidluste kohtus lahendamise erinevaid aspekte koos muude
tsiviilasjadega.

Kohtu padevuse vilistamine voi piiramine

Direktiivi 93/13/EMU lisa p 1 lit q jargi on tarbijalepingus ebadiglane (ja seega keelatud) tingimus,
mille eesmark vdi tagajarg on jatta tarbija ilma digusest votta diguslikke meetmeid vdi kasutada mis
tahes muud oiguskaitsevahendit voi tarbija kdnealust digust piirata. Eelkdige ndudes, et tarbija
kasutaks vaidluste lahendamiseks Uksnes arbitraazimenetlust, mida digusnormidega ei reguleerita.
Lisaks on tarbijalepingus ebadiglane (ja seega keelatud) tingimus, mille eesmark voi tagajarg on
lubamatult piirata tarbijale kattesaadavaid téendeid voi panna tarbijale tdendamiskohustus, mis
kohaldatava seaduse alusel peaks olema teise lepingupoole lesanne.

Euroopa Kohus on pidanud oluliseks, et kohus saaks digust ise kohaldada (vaatamata tarbija
vastuvaite puudumisele) isegi formaliseeritud menetluses. Direktiivi 93/13/EMU tuleb tdlgendada ni,
et sellega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis ei vdimalda kohtul, kellele on esitatud
(maksekasu) ndue, hinnata omal algatusel, in limine litis ega menetluse Gheski muus staadiumis
(ehkki talle on teada kdik vajalikud diguslikud ja faktilised asjaolud) ettevétja ja tarbija vahel sdlmitud
lepingus sisalduva viivitusintressi tingimuse ebadiglast laadi, kui tarbija ei ole sellist vastuvaidet
esitanud®'2,

Eraldi menetlused vaikenduete sissendudmiseks ja maksekasumenetlus
EL tasandil on maarustega eraldi reguleeritud menetlused vaiksemate nduete sissendudmiseks.

EL maaruse 861/2007 art 2 Ig 1 lubab maaruse alusel kohtumenetlust (ka Eestis) labi viia piiritleste
juhtumite puhul tsiviil- ja kaubandusasjades, kui ndude vaartus ilma noude intresside, kulude ja
muude korvalndueteta ei Uleta 5000 eurot ajal, mil nbudevorm padeva kohtu poolt vastu vdetakse.
Menetlus on formularipdhine, st formular on nii kohtusse poérdumiseks (art 4 Ig 1), kohtupoolseks
poodrdumiseks (art 5 Ig 2) kui ka avaldusele vastamiseks (art 5 Ig 3). Menetlus on kirjalik, kui pooled
istungit ei taotle ja kohus seda vajalikuks ei pea (art 5 Ig 1). Avaldusele vastamiseks on aega 30 paeva
(art 5 Ig 3). Kohus otsustab 30 paeva jooksul vastuse saamisest edasise menetluse ning teeb otsuse
omakorda 30 paeva moéoddumisel kohtuistungist voi kogu vajaliku teabe saamisest (art 7 Ig-d 1 ja 2).
Vastuse puudumisel teeb kohus sisulise otsuse ilma selleta (art 7 Ig 3), st tagaseljaotsust Eesti diguse
tdhenduses ei tehta. Istung vdib toimuda video vdi muul kaugteel (art 8). Téendite kogumine on
kohtu otsustada (art 9). Professionaalne esindaja poolele menetluseks vajalik ei ole (art 10), pooltele
tuleb formularide taitmisel tagada aga praktiline abi (art 11). Kohus ei kohusta pooli andma ndudele
oiguslikku hinnangut, teavitab vajadusel neid menetluskiisimustest ning pltab véimalusel edendada
poolte kokkuleppe saavutamist (art 12). Menetluse kulud kannab kaotaja, kuid kohus ei moista
voitnud poole kasuks vélja kulusid, mis on tehtud vajaduseta voi on nduet arvestades
ebaproportsionaalsed (art 16). Kaebediguse tagamine on liikmesriigi otsustada (art 17). Art 18 annab
voimaluse otsus Ule vaadata formaalsetel pohjustel, mh kui jargitud ei ole kattetoimetamise reegleid

312 Euroopa Kohtu otsus, 14. juuni 2012, kohtuasi C 618/10, Banco Espariol de Crédito SA vs Joaquin Calderon
Camino.
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vOi vastaspoolt takistasid vastamisel erakorralised asjaolud. Kohtuotsus on tdidetav vaatamata
vbimalikule edasikaebamisele (art 15 Ig 1), st (tagatiseta) viivitamata taidetav.

EL maaruse 1896/2006 alusel v6ib algatada piiritilese kindla summa (kusjuures maksimumsummat ei
ole) maksmisele suunatud sissendutava rahalise ndude puhul Euroopa maksekdasumenetluse
(art-d 2 ja 4). Avaldus tuleb esitada formularil (art 7) ning see likatakse tagasi, kui tdidetud ei ole
menetluse formaalsed tingimused voi kui ndue on selgelt pdhjendamatu (art 11 Ig 1). Kui menetluse
eeldused on taidetud, teeb kohus maksekasu, millele saab vastaspool esitada vastuvaite (art 12).
Maksekask tuleb formaliseeritud viisil katte toimetada (art-d 13-15). Vastaspool peab maksekasule
reageerima 30 pdeva jooksul formulariga vastates ning ta ei pea oma vastuvaiteid pdhjendama.
Maksekdsumenetluses ei ole advokaadi v6i muu digusndustaja esindus kohustuslik (art 24).
Vastuvaite esitamisel jatkub menetlus Uldises tsiviilkohtumenetluses (art 17). Vastuvaite tahtaegse
esitamata jatmise korral tunnistab kohus maksekdsu tllpvormiga tdidetavaks (art 18 Ig 1).
Maksekasku voib vaidlustada, kui maaruses satestatud ndudeid arvesse vottes anti maksekask valja
selgelt valesti v6i muudel erandlikel asjaoludel (art 20 Ig 2). Euroopa maksekasumenetluse
kohtukulud ja tavalise tsivilkohtumenetluse kohtukulud, mis tulenevad maksekasu suhtes vastuvaite
esitamisest liikmesriigis, ei tohi kokku uletada liikmesriigi sellise tavalise tsivilkohtumenetluse
kohtukulusid, millele ei eelne Euroopa maksekasumenetlust (art 25 1g 1).

Tarbijate kollektiivhagid

Direktiivi 2020/1828 kohaselt peab koikides liikmesriikides olema kattesaadav esindushagi instituut,
mille eesméark on kaitsta tarbijate kollektiivseid huve. Samuti peavad liikkmesriigid samal ajal
satestama asjakohased kaitsemeetmed, et hoida ara kohtuvaidluse kuritarvitamist (art 1). Tarbijate
kollektiivsed huvid on tarbijate Uldised huvid ning eelkdige diguskaitsemeetmete kohaldamise
eesmargil tarbijate rihma huvid (art 3 p 3). Esindushagi on hagi tarbijate kollektiivsete huvide
kaitsmiseks, mille on hagejana tarbijate asemel esitanud padev Uksus ning mille eesmark on
ettekirjutuse, diguskaitsemeetme voi mdlema taotlemine (art 3 p 5). Direktiivi 2020/1828 lisa i jargi
on selle rakendusalasse hélmatud jargmised direktiivid 2008/48/EU, 2014/17/EL, 93/13/EMU,
2006/114/EU, 2013/11/EL ja EL maé&rus 524/2013.

Liikmesriigid maaravad Uksused (tarbijaorganisatsioonid voi avalikud tiksused), kes on esindushagide
esitamiseks padevad (art 4). Seejuures peab padevatel Uksustel olema Gigus taotleda vahemalt
ettekirjutuste ja diguskaitsemeetmete rakendamist (art 7 Ig 4), neil on menetlusosaliste digused ja
kohustused ning esindushagist puudutatud tarbijatel on digus taotletud meetmetest kasu saada
(art 7 Ig 6). Ettekirjutusena on art-s 8 nimetatud ajutisi ja 16plikke meetmeid tava, mida saab lugeda
tarbija 8igusi rikkuvaks, |6petamiseks v&i keelamiseks. Qiguskaitsemeetmega néutakse, et kaupleja
pakuks hagist puudutatud tarbijatele eradiguslikke &iguskaitsevahendeid (hivitis, parandamine,
asendamine, hinnaalandus, lepingu 1dpetamine vo6i makstud hinna tagasimaksmine), kuivord see on
asjakohane ning EL vdi liikmesriigi diguses ette nahtud (art 9 Ig 1).

Liikmesriigid tagavad, et kui diguskaitsemeetme saamiseks esitatud esindushagi rahastab kolmas isik
ja kui see on liikmesriigi digusega lubatud, vélditakse huvide konflikte ning et rahastamine
kolmandate isikute poolt, kellel on majanduslik huvi esindushagi esitamise voi tulemuse suhtes, ei
suuna esindushagi kdrvale tarbijate kollektiivsete huvide kaitselt (art 10 Ig 1). Liikkmesriigi kohtu voi
haldusasutuse 16plikku lahendit tarbijate kollektiivseid huve kahjustavate rikkumiste olemasolu kohta
peavad koik menetlusosalised saama kasutada tdendina seoses kdigi muude esindushagidega
riigisisestes kohtutes voi haldusasutustes, millega taotletakse diguskaitsemeetmeid sama kaupleja
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vastu sama tava eest kooskdlas tdendite hindamist kasitleva liikmesriigi Gigusega (art 15).
Ettekirjutuste rikkumise puhul tuleb tagada tdhusate, proportsionaalsete ja hoiatavate meetmete
(mh trahvide) kohaldamine (art 19). Direktiiv 2020/1828 tuleb Ule vétta 25.12.2022 ja meetmeid
kohaldada alates 25.12.2023 (art 24).

Piiritilene kohtualluvus

Piiriilestes kohtuvaidlustes maéaratakse kohtualluvus EL Brissel | bis maaruse 1215/2012 jargi.
Tarbijakrediidivaidlustes (art 17 Ig 1 lit b) voib tarbija art 18 Ig 1 jargi algatada menetluse teise
lepingupoole vastu selle liikkmesriigi kohtutes, kus on nimetatud poole alaline elukoht, v3i ka selle
paiga kohtutes, kus on tarbija enese alaline elukoht. Teine lepingupool voib tarbija vastu menetluse
algatada Uksnes selle liikmesriigi kohtutes, kus on tarbija alaline elukoht (art 18 Ig 2).
Kohtualluvuskokkulepe on tarbijaga lubatud tksnes juhul, kui kokkulepe on séImitud parast vaidluse
teket, see vdimaldab tarbijal algatada menetluse muus kohtus vdi mille on sélminud tarbija ja teine
lepingupool, kelle mdlema alaline voi peamine elukoht oli kokkuleppe s&lmimise ajal samas
liikmesriigis, ning mille kohaselt on asja lahendamiseks padevad kdnealuse liikkmesriigi kohtud,
tingimusel, et selline kokkulepe ei ole vastuolus asjaomase liikmesriigi 6igusega (art 19). Hiipoteegist
kui asjadigusest tingitud kohtuvaidlused alluvad kinnisasja asukohamaa kohtutele (art 24 p 1).

Kohtulahendite vastastikku tunnustamine ja taitmine

EL liikmesriikide kohtulahendite osas kehtib nende vastastikku tunnustamise ja taitmise pohiméte.
Praktikas olulisim regulatsioon on EL Brissel | bis maarus. Liikmesriigis tehtud kohtuotsust
tunnustatakse teistes liikmesriikides Uhegi erimenetluseta (art 36) ning liikmesriigis tehtud
kohtuotsus, mis on selles liikmesriigis taidetav, on taidetav ka teistes lilkkmesriikides, ilma et oleks
ndutav otsuse taidetavaks tunnistamine (art 39). Art 45 annab siiski huvitatud poolele diguse taotleda
kohtuotsuse tunnustamisest keeldumist, kui kohtuotsuse tunnustamine on selgelt vastuolus taotluse
saanud liikmesriigi avaliku korraga (ordre public). Huvitatud poolel on digus taotleda kohtuotsuse
tunnustamisest keeldumist ka olukorras, kus kohtuotsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei
toimetatud menetluse algatamist kasitlevat dokumenti voi vordvaarset dokumenti katte piisavalt
aegsasti ja sellisel viisil, et ta oleks saanud end kaitsta. Valja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud
kohtuotsuse vaidlustamise menetlust, kui tal oli selleks véimalus. Lisaks on huvitatud poolel digus
taotleda kohtuotsuse tunnustamisest keeldumist, kui kohtuotsus on vastuolus kohtuotsusega, mis
on tehtud samade poolte vahel taotluse saanud lilkkmesriigis vdi teises lilkkmesriigis, vdi kolmandas
riigis tehtud varasema otsusega. Lisaks on véimalik taotleda taitmisest keeldumist (art 46).

Lisaks reguleerib vaidlustamata tditedokumentide tunnustamist ja tditmist ka EL taitekorralduse
maarus 805/2004, mille vajalikkus on parast Birssel | bis maarust kisitav. Euroopa taitekorraldusena
saab kinnitada mh lahendid, mis p&hinevad omaksvotul, volgniku poolt ndudele vastuvaite esitamata
jatmisel v&i kohtuistungile mitteilmumisel, samuti kui vélgnik on ndéusolekut védljendanud nn
ametlikus juriidilises dokumendis (eelkbige kohese sundtditmise kokkulepe; art-d 3 ja 4).
Kohtuotsust, mis on paritoluliikmesriigis kinnitatud Euroopa taitekorraldusena, tunnustatakse ja
pOdratakse taitmisele teistes liikkmesriikides taitmisotsuse vajaduseta ning vdimaluseta esitada selle
tunnustamisele vastuvaiteid (art-d 5, 20, 24, 25). Art 6 satestab otsuste Euroopa taitekorraldusena
kinnitamise nduded. Euroopa taitekorraldus antakse valja titpvormil (art 9). Taitedokumendi voib
Euroopa taitekorraldusena kinnitada Uksnes siis, kui menetlus, milles see anti, vastab maaruse
miinimumnduetele (art 12), eelkdige hagi kattetoimetamise osas (art-d 13-19). Art 21 vGimaldab
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vOlgniku taotluse alusel taitmisele pooramisest keelduda, kui Euroopa taitekorraldusena kinnitatud
kohtuotsus on vastuolus liikmesriigis v6i kolmandas riigis vastu vdetud varasema otsusega.

Sarnaselt tunnustatakse ja tdidetakse EL vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maaruse 861/2007
art 20 jargi Uhes liikmesriigis Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse raames tehtud
kohtuotsust teises liikmesriigis tdidetavaks tunnistamise madruse tegemise kohustuseta ning
voimaluseta tunnustamist vaidlustada. Samamoodi tunnustatakse ja tdidetakse Euroopa maksekdske
EL maaruse 1896/2006 art 21 jargi.

15.2.2. Eesti digus

Tsiviilkohtumenetlust reguleeritakse pdhiosas TsMS-s. Erimenetlust TsMS-s tarbijakrediidist
tulenevate vaidluste lahendamiseks ei ole, samas on paljudel satetel selles kontekstis tahendus.
Tsiviilkohtumenetluses voidakse tarbijakrediidivaidlusi lahendada Uldises hagimenetluses,
lihtmenetluses voi maksekdsu kiirmenetluses. Vahekohtumenetluses tarbijakrediidist tulenevaid
vaidlusi lahendada ei saa, kuna sellekohane vahekohtu kokkulepe on tihine (TsMS § 718 Ig 2 p 3).
VOS § 42 Ig 3 p 10 jargi loetakse ebaméistlikult kahjustavaks ja seega tiihiseks tiiliptingimus, millega
vOetakse teiselt lepingupoolelt vdimalus kaitsta oma digusi kohtus voi raskendatakse ebamaistlikult
selle véimaluse kasutamist. Lisaks loetakse VOS § 42 Ig 3 p 11 kohaselt ebaméistlikult kahjustavaks
ja seega tuhiseks tllptingimus, millega piiratakse ebamaistlikult teise lepingupoole digust kasutada
téendeid voi pannakse talle tdendamiskohustus, mis seaduse kohaselt lasub tingimuse kasutajal.

Uldiselt

Tsiviilkohtumenetluses peab ka tarbija nérgema poolena arvestama uldjuhul jargmiste tema aktiivset
osalust menetluses eeldavate p6himdtetega:

e tarbija saab oma Gigusi aktiivselt kaitsta vaid siis, kui ta ise pd66rdub kohtusse enda huvide
kaitseks (TsMS §31g 1,84 1g 1);

e pooled madravad menetluseseme ning otsustavad taotluste ja kaebuste esitamise (mh hagist
loobumise voi hagi 6igeksvotu) véi kompromissi sdlmimise (TsMS § 4 1g-d 2 ja 3);

e hageja maarab ndude aluseks olevad asjaolud ja tdendid, kohus ei tohi asjaoludest valjuda
ega ise asjaolusid ja tdendeid koguda (TsMS § 51g-d 1, 2,1g 3 Is 2, § 436 Ig 4);

e pooltel on vdrdne vdimalus oma ndudeid pdhjendada ning vastaspoole vaidetele ja
téenditele vastu vaielda (TsMS § 5 Ig 2).

Hagimenetluse voistlevusele vastandub teatud mottes kohtu 6iguse kohaldamise kohustus, st kohus
kohaldab 6igust ise (iura novit curia), sdltumata poolte vaidetest (TsMS § 436 1g 7, § 438 Ig 1). Pooled
voistlevad asjaolude ja tdendite kontekstis, mitte diguse kohaldamises. Seega peab kohus ka omal
algatusel arvestama seaduse imperatiivsete satete ja tehingu tuhisuse alustega. Kohtul on kogu
menetluse ajal kontsentreerimiskohustus ja aktiivne selgitamiskohustus, mille sisuks on esmalt
tagada hageja ndude ja selle aluseks olevate asjaolude selgus ja arusaadavus nii kostjale kui ka
kohtule. Lisaks on kohtul diguse selgitamise kohustus ja digusega Ullatamise keeld (TsMS § 436 Ig 4).
Mh on kohtu kohustuseks ndude alternatiivsete alusnormide, ndude eelduste ja téendamiskoormise
jaotuse selgitamine (TsMS§ 348 Ig 1, § 351 Ig 1). Riigikohus on korduvalt markinud, et
tarbijakrediidilepingut puudutavates vaidlustes tuleb kohtutel eriti tédhelepanelikult kontrollida
seadusest tulenevate nduete taitmist, mille vdimalikele rikkumistele on pool viidanud?"3,

313 RKTKm 3-2-1-170-13, p 12; RKTKo 2-17-7502, p 13.
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Kohus tagab poolele vdimaluse vastaspoole taotlustele ja faktilistele vaidetele vastata (TsMS § 328
lg 2), mh tuleb kostjale anda v&imalus hagile vastata (TsMS & 393 Ig 1). Selleks on seaduses
formaliseeritud range kattetoimetamise kord, mis peaks tagama maksimaalse vdimaluse
kohtumenetlusest teada saada, kui inimene ise menetlusest korvale ei hoia.

Menetlusosalise avaldused asja puudutavate faktiliste asjaolude kohta peavad olema tdesed
(TsMS § 328 Ig 1). Riigikohus on markinud, et teadvalt valeandmetel pdhineva maksekasu
kiirmenetluse avalduse esitamisega voib kaasneda kriminaalvastutus. Lisaks vdib sellise lahendiga
teisele isikule kahju tekitamist pidada mh heade kommete vastase tahtliku kaitumisega kahju
tekitamiseks (VOS § 1045 Ig 1 p 8)3'4.

Krediidiandja vdib tarbijakrediidilepingust tuleneva hagi esitada tarbija elukoha (TsMS § 79 Ig 1) voi
lepingu taitmise koha jargi (TsMS § 89 Ig 1). Kohtualluvuse kokkulepe on tarbijaga lubatud séImida
Uksnes parast vaidluse tekkimist voi juhuks, kui tarbija asub parast kokkuleppe séImimist elama
valisriiki voi kui tema elukoht ei ole hagi esitamise ajal teada (TsMS § 104 Ig-d 1 ja 3). Samuti peab
tarbija arvestama, et maakohus vdib asja kohtualluvuse jargi lahendada nii rahvusvaheliselt kui ka
Eesti kohtute seas, kui ta vastab hagile ega vaidlusta vastuses kohtualluvust. Samuti juhul, kui tarbija
ei vasta hagile, kuid osaleb kohtuistungil kohtualluvust vaidlustamata (TsMS § 105).

Tarbija peab arvestama ka seda, et kui ta kostjana hagiavaldusele tdhtaegselt ei vasta voi
kohtuistungile ei ilmu, vdib kohus teha tagaseljaotsuse, lugedes hageja esitatud asjaolud kostja poolt
omaksvodetuks. Siiski peab kohus ka siis kohaldama 6igust ise ja arvestama mh imperatiivseid
seaduse piiranguid ja tehingu tihisuse aluseid (TsMS § 407 Ig 1, § 413 Ig 1). Tagaseljaotsuse peale
saab kostja esitada kaja (TsMS § 415).

Asi tuleb maakohtus lahendada suulises menetluses kohtuistungil, v. a kui pooled on néus kirjaliku
menetlusega (TsMS § 403 Ig 1) vdi kui hagihind ei tleta summat, mis arvestatuna p&hindudelt vastab
4500 eurole ja koos kdrvalnduetega 8000 eurole (TsMS § 404 Ig 1). Kui hagihind ei tleta pohindudelt
arvestatuna 3500 eurot ja koos kérvalnduetega 7000 eurot, voib kohus TsMS § 405 Ig-te 1 ja 2 jargi
asja lahendada kohtu 6iglase dranagemise kohaselt lihtsustatud korras (lihtmenetluses). Kohtul tuleb
jargida Uksnes TsMS-s satestatud Uldisi menetluspShimdtteid ning tagada menetlusosaliste
pohidiguste ja -vabaduste ning oluliste menetlusdiguste jargimine ning kuulata menetlusosaline
tema taotlusel ara (ka kohtuistungita). Mh voib kohus lihtmenetluses tahtaegasid lihendada, lugeda
téendiks poole vandeta seletuse ja koguda ise téendeid.

Kohtul on aktiivne lepitamiskohustus (TsMS § 4 Ig 4), st kohustus uritada pooli viia kompromissi
s6lmimiseni. Seejuures peab kohus arvestama seaduse satteid ega voi tarbijat eksitades kallutada
teda sélmima kompromissi seaduses tagatust halvematel tingimustel. Tulenevalt VOS § 403 Ig-st 5
kohalduvad ka kohtuliku kompromissi korras sélmitud tarbijakrediidilepingutele pd&hiosas
tarbijakrediidi satted, v. a tarbija kohese taganemisdiguse osas.

Hagimenetluse kulud kannab pool, kelle kahjuks otsus tehti (TsMS § 162). Esindajakulud hivitatakse
vastaspoole poolt pohjendatud ja vajalikus ulatuses (TsMS § 175 Ig 1). TsMS § 162 Ig 4 jargi voib
kohus jatta kulud ka poolte endi kanda, kui vastaspoole kulude valjamoistmine poolelt, kelle kahjuks
otsus tehti, oleks tema suhtes darmiselt ebadiglane vi ebamdistlik.

314 RKTKm 3-2-2-2-14, p 13.
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Tarbija saab maakohtus ja ringkonnakohtus osaleda menetluses ise, esindajata. Samas voib ta
taotleda ka riigipoolset menetlusabi menetluskulude kandmiseks, olgu riigildivust taieliku voi osalise
vabastamise voi ka riigi digusabi ndol (TsMS § 180). Eelduseks on TsMS § 181 Ig 1 jargi, et menetlusabi
taotleja ei suuda oma majandusliku seisundi tottu menetluskulusid tasuda voi suudab neid tasuda
Uksnes osaliselt vOi osamaksetena ja on piisav alus eeldada, et kavandatav menetluses osalemine on
edukas. Menetlusabi saamisel tuleb siiski vaidluse kaotamise korral kanda vastaspoole
menetluskulud ja pdhimdtteliselt hiivitada riigile ka menetlusabi kulud. Kohus véib méjuval péhjusel
tarbija sellest kohustusest vabastada vdi naha ette riigile menetlusabi kulude hiivitamise osamaksete
tasumisena (TsMS § 190 Ig 7).

Tarbija vastu esitatud ndude puhul tuleb arvestada, et hagi vdidakse krediidiandja taotlusel tarbija
makseraskuste puhul ka tagada, tiupiliselt kohtuliku hiipoteegiga tarbija kinnistule vdi pangakonto
(ja/voi sissetuleku) arestimisega (TsMS § 377 1g 1, § 378 Ig 1 p-d 1 ja 2, §-d 388 ja 389). Kui esimesel
viisil hagi tagamine ei takista kostjat kinnistut kdsutamast ja véimalik on see ka milia ning tagatis
saadud rahaga asendada (TsMS § 385), siis kontoarest vdib igapdevase majandamise kostja jaoks
raskeks teha. Selliselt hagi tagamiseks peab krediidiandja andma tagatise vahemalt 5%
ndudesummalt (TsMS § 383). See ei pruugi aga katta tarbijale hagi tagamisest tekkivat kahju, mille
huvitamiseks tal on hagi rahuldamata jatmise korral digus (TsMS § 391). Seejuures ei saa kohus
kontot ise arestida, vaid see peab TsMS § 389 Ig 6 jargi toimuma kohtutdituri kaudu. Nimetatu voib
kulusid juurde tekitada. Arestimise piirangute ja tagajargede kohta vt lahemalt taitemenetluse
teemat.

Uldjuhul saab maakohtu I6pplahendi peale kaevata edasi ringkonnakohtusse ja ringkonnakohtu
lahendi peale Riigikohtusse. Apellatsioonimenetlus ei tdhenda siiski asja tervikuna taasavamist.
Ringkonnakohus kontrollib maakohtu otsust vaidlustatud ulatuses ning uute asjaolude ja téendite
esitamine on piiratud (TsMS §-d 651 ja 652). Siiski on kostjal digus taotleda nt aegumise kohaldamist
esmakordselt ka ringkonnakohtus (TsMS § 651 Ig 2).

Maksekasu kiirmenetlus

Maksekasu kiirmenetlus on alternatiivina hagiavaldusele formaliseeritud (formularipdhine, osalt
automatiseeritud) kohtunikuabide juhitud menetlus vaiksemate rahaliste nduete sissendudmiseks
(TsMS § 481 Ig 1, § 4892). Tarbijakrediidist tulenevad néuded tarbija vastu pannakse tihti maksma
selles menetluses. TsMS § 481 kohaselt saab maksekasu kiirmenetluses panna maksma vaid
sissendutavaid néudeid (v. a tulevane viivis; Ig 2 p 1) nduete kogusummas mitte tile 8000 euro (Ig 22).
Seejuures ei saa kdrvalndudeid panna maksma pdhindudest suuremas ulatuses (Ig 27).
Liigkasuvotjalike nduete piiramiseks ei kohaldata maksek&su kiirmenetlust tarbijalepingust tuleneva
ndude suhtes, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi kulukuse maar tletab VOS § 4062 Ig-s 1
satestatud krediidi kulukuse maara Ulempiiri voi kui tarbijaga kokkulepitud viivisemaar uletab
kolmekordset VOS § 113 Ig 1 Is-s 2 satestatud viivisemaara (TsMS § 481 Ig 23).

Kui kohus maksekdsu kiirmenetluse avalduse rahuldab, teeb ta maadrusega makseettepaneku ja
toimetab selle volgnikule katte (seda ei tohi fulsilise isiku puhul teha avaliku kattetoimetamisega;
TsMS & 484 Ig-d 1 ja 3). Maksekasu kiirmenetluses huvitatakse avaldajale vaid riigiléiv ja lisaks
20 eurot menetluskulude katteks (TsMS § 4842). V&Ignik ei pea vastuvéidet pdhjendama (VOS § 485
lg 2) ning vastuvaite esitamise korral liigub asi lahendamiseks hagimenetlusse (TsMS § 486). Kui
vOlgnik ei ole makseettepanekus nimetatud summat tasunud ega makseettepanekule digeaegselt
vastuvdidet esitanud, teeb kohus maarusena maksekasu summa sissenéudmise kohta (TsMS § 489
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Ig 1). TsMS & 489 Ig 2" véimaldab kohtul kinnitada poolte kokkuleppel maksegraafiku, millele ei kehti
mh kompromissi kinnitamise satted. Maksekask kuulub viivitamata taitmisele, sdltumata maksekasu
kattetoimetamisest volgnikule (TsMS § 489 Ig 7).

TsMS & 489" véimaldab maksekésu peale esitada ka maaruskaebuse (Riigikohtule edasi kaevata ei
saa). Maaruskaebuses voib lisaks formaalsetele vastuvaidetele tugineda ka sellele, et ndue, mille
sissendudmiseks maksekasu kiirmenetlus l&bi viidi, on selgelt pdhjendamatu (Ig 2 p 3)*™.

Tarbijate kollektiivsete huvide kaitse

Lisaks tarbija individuaalsele &iguskaitsele ndeb VOS § 420 abstraktse viitena ette, et seaduses
satestatud isik voi asutus voib seadusega satestatud korras nduda tarbijakrediidi satteid rikkunud
krediidiandjalt ja -vahendajalt rikkumise |16petamist ja rikkumisest hoidumist. TKS § 65 Ig 3 jargi
tahendab see TTJA digust esitada hagi. Nagu eespool margitud, ei ole TTJA kohtute infoststeemi
kohaselt nimetatud v&imalust kunagi kasutanud. Samas VOS § 45 annab ebaméistlikult kahjustavate
tliliptingimuste kasutamise I16petamise ndude mh tarbijakaitselise eesmargiga MTU-dele. Edaspidi
peaks saama tarbija tarbijakrediidist tulenevaid digusi kaitsta kohtus ka tarbijaorganisatsioon
kollektiivse esindushagina, kui Eesti harmoneerib EL direktiivi 2020/1828.

TKS § 64 Ig 1 lubab TTJA-| teha ettekirjutusi ja p66rduda hagiga riigi nimel kohtusse tarbijate
kollektiivseid huve kahjustava tegevuse I6petamiseks ja sellisest tegevusest hoidumisest
kohustamiseks. Kollektiivseid huve kahjustavaks tegevuseks on tegu, mis riivab voi vdib riivata
masramata arvu tarbijate Ghiseid huve ning mis on vastuolus TKS-is, VOS-is ja teistes seadustes
satestatuga, eeskatt ebaausa kauplemisvdtte kasutamine voi selle kasutamise kavatsus (TKS § 64
Ig 2). TKS § 65 loetleb Ig-tes 1 ja 2 VOS-i tarbijakrediidi sétteid, mille rikkumise I6petamist ja edasisest
rikkumisest hoidumist TTJA voib ettekirjutusega nduda. TKS § 66 satestab erisused tarbijate
kollektiivseid huve kahjustava piirililese tegevuse |6petamiseks.

15.2.3. Jareldused ja ettepanekud

Analiusi autorite hinnangul ei vaja kohtumenetlus tarbija tarbijakrediidist tulenevate 6iguste kaitseks
rohkem Umberkujundamist, arvestades poolte vordse kohtlemise ja pohidiguste kaitse tagamise
vajadust ning menetluse vdistlevat olemust.

Peamised probleemkohad tarbija diguste kaitsmise kontekstis on jargmised:

e tarbijate vahene teadlikkus ja huvi puudumine oma Siguste ja kohustuste kontekstis, probleemide
eiramine makseraskustesse sattumisel (mh jattes hagidele ja makseettepanekutele reageerimata,
pohjustades sellega sisulise menetluseta tarbija kahjuks lahendi tegemise);

e tarbijakrediidi regulatsiooni keerukus, mis koostoimes kohtu ajasurve ja vajadusega hinnata
krediidiandja esitatud kohati keerulisi vblaarvestusi, vbib tuua kaasa selle, et kohus ei kontrolli
omal algatusel seaduse imperatiivseid satteid;

e tarbijate huvide kollektiivseks kaitseks méeldud mehhanismid ei ole praktikas tdhusad — kohtute
infostisteemist ei ndhtunud, et TTJA oleks nimetatud eesmargil kohtusse podrdunud;

o krediidiandjate t6ekohustuse rikkumisega kaasnev kriminaalvastutus ja muud sanktsioonid ei ole
praktikas realiseerunud, nimetatu vdib tekitada karistamatuse tunnet.

Tanase menetluse loogika jargi peab tarbija, kelle vastu krediidiandja kohtusse pdédrdub, suutma
kohtumenetlusele 6igel ajal reageerida ja esitada oma pohivaited ja neid tdendavad tdendid.

315 RKTKm 3-2-1-165-16, p-d 14.3-14.6.
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Tarbijakrediidiga seotud vaidlustes on seaduse jargi tiupilised vastuvaited, mis voiksid krediidiandja
ndude rahuldamist (selle ulatust) muuta, mh jargmised: krediidilepingujargne intress ja muud kulud
on lubamatult kérged, lepingus on valesti (ligmadalalt) esitatud andmed krediidi kulukuse maara
kohta, krediidi andmisel rikuti vastutustundliku laenamise pohimdtet, kdrvalndudeid on arvestatud
lubamatult (mh liigkérge viivisemaar), n. 6 kompromisskokkulepete, maksegraafikute voi
refinantseerimise kokkulepete puhul ei ole arvestatud tarbijakrediidi satteid, mh on védlgasid
kapitaliseerides ,peidetult” viivist arvestatud intressilt. Mdningaid aspekte saab kohus asja
lahendades ise arvestada, osade jaoks on vaja teavet, arvestusi ning taotlust ka tarbijalt (nt aegumise
kohaldamiseks voi viivise vahendamiseks).

Tarbijat kaitsevad menetluses pdhiliselt jargmised mehhanismid:

e tarbijate seadusjargseid digusi ei saa kokkuleppel kitsendada ega piirata;

e keelatud on vahekohtukokkulepe tarbijakrediidist tulenevate vaidluste puhuks;

e tarbija vastu saab reeglina ndudeid esitada ainult tema elukoha jargsesse kohtusse, piiratud
on kohtualluvuskokkulepped;

e tarbijale on uldjuhul tagatud voimalus krediidiandja avaldusele, taotlustele ja seisukohtadele
vastata, mh rangete kattetoimetamisstandardite tottu;

e kohus peab kohaldama &igust ise, mh hindama lepingute kehtivust, krediidiandja arvestuste
seadusele vastavust, seda ka tagaseljaotsuse tegemise puhul, kaja esitamine ei ole keerukas;

e kohus peab selgitama tarbijale menetluses oOiguslikku olukorda, lubatavaid vaiteid ja
téendamiskoormist;

e pooltele kehtib tdekohustus, rikkuja saab votta kriminaalvastutusele voi esitada tema vastu
tsiviildiguslikke ndudeid;

e vahemalt suuremate nduete puhul tuleb asja arutada suuliselt kohtuistungil, lintmenetluses
aitab tarbija digusi ja huve kaitsta kohtu osaline uurimiskohustus ja diglusele orienteeritus;

e kohtul on aktiivne lepitamiskohustus, keeluga mitte kinnitada seadusega vastuolus olevaid
tarbija huve kahjustavaid kokkuleppeid;

e tarbija ei pea endale votma esindajat menetluseks, kuid tagatud on riigi digusabi;

e ka menetluse kaotamise puhul on kohtul digluse jargi voimalik vastaspoole menetluskulusid
tarbijalt mitte valja mdista ja jatta menetlusabikulud riigi kanda;

e tagatud on vdimalus ekslikke kohtulahendeid vaidlustada.

Maksekdsu kiirmenetlus on tarbija jaoks, kes jatab maksettepanekule vastuvéite esitamata,
ebasoodsam kui hagimenetlus. Maksekdsu kiirmenetluses ei kontrollita nduet ega selle digsust
sisuliselt ega hinnata tdendeid. Lahtutakse avaldaja margitust ning maksekask on viivitamata
taidetav. Seaduses on siiski satestatud jargmised volgnikku selles menetluses kaitsvad instrumendid:

e sissendutavad summad on piiratud kogumina;

e kdrvalndudeid ei saa panna maksma p&hindudest suuremas ulatuses;

e maksekasu kiirmenetlust ei kohaldata, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi kulukuse
maar Uletab krediidi kulukuse mdaara Ulempiiri voi kui tarbijaga kokkulepitud viivisemaar
uletab kolmekordset seadusjargset viivisemaara;

e tarbijale ei tohi makseettepanekut katte toimetada avalikult;

e vastuvaidet ei pea maksekasu valtimiseks pdhjendama;

e tarbijalt sissendutavad menetluskulud on piiratud;

e maksekasu peale kaevates saab néudele esitada ka sisulisi vastuvaiteid.
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Samas ei pruugi kdik eespool nimetatud kaitsvad instrumendid to6tada, sest summalisi piiranguid ei
pruugita jargida néuete osadeks jagamisel ja ,peitmisel”. TsMS § 481 Ig-s 23 satestatud piiranguid
krediidi kulukuse maarale ja viivisele ei saa teadaolevalt efektiivselt automaatselt kontrollida ning
maksegraafikutena saab  kinnitada  kokkuleppeid ebaseadusliku intressi ja  nduete
kapitaliseerimisega.

Ettepanekud:

o kohtumenetluses piirata tagaseljaotsuste tegemise lubatavust tarbijakrediidiasjades,
vidhemasti olukorras, kus krediidiandja ei ole esitanud selgeid andmeid/kinnitusi koigi
tarbija kaitseks moeldud VOS-i sitete jirgimise kohta; alternatiivselt lubada
tagaseljaotsuseid vaid vdiksemate néuete puhul voi voimaldada kaja esitamist ka isiklikult
hagi kattesaamisel, s6ltumata moéjuvast pohjusest vastamatajatmisel;

¢ lubada maksekasu kiirmenetluses realiseerida vaid pohivéla- ja maksmata intressindudeid;
muud korvalnduded, volatunnistused ja algsete maksete kapitaliseerimise kokkulepped
jatta hagimenetlusse; alternatiivselt luua tohus mehhanism krediidi kulukuse madaara
jargimise ja viivisepiirangute kontrollimiseks;

o keelata maksegraafikute kinnitamine maksekdsu kiirmenetluses (kui lubatuks jaib
korvalnouete sissenbudmine); alternatiivselt viia need iile hagimenetluse néuetele
kompromissi kinnitamiseks (st tagada tuleb sisuline kontroll);

o realiseerida praktikas tarbijakrediidilepingu poolte toekohustus ja karistada valeandmeid
esitanud krediidiandjaid preventiivselt, juhtida politsei ja prokuratuuri tahelepanu
vajadusele voidelda sellise kuritegevusega;

e tohustada TTJA tegevust tarbijate kollektiivsete huvide kaitsel (ettekirjutuste tegemine,
karistamine, Oigus esitada kollektiivseid esindushagisid tarbijakrediidist tulenevate
krediidiandja rikkumiste tokestamiseks);

o teavitada tarbijaid tohusalt vajadusest kohtu kirjadele reageerida ja selle tegemata jatmise
negatiivsetest tagajirgedest (teavituskampaania nt kohtu veebilehel, volgnike
infoportaalides, vastamatajatmise tagajargede viljatoomine kohtu kirjades).
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15.3. Tarbija kaitse taitemenetluses

15.3.1. Euroopa Liidu 6igus
EL digusaktides siseriiklikku taitemenetlust Uldiselt ei reguleerita.

Siiski kohustab direktiiv 2014/17/EL kehtestama meetmed, millega julgustatakse krediidiandjaid
ilmutama moistlikku kannatlikkust enne sundtaitmise menetluse algatamist (art 28 Ig 1). Kui
kinnisasja eest saadav hind mdjutab tarbija vdlgnetavat summat, kehtestavad liikmesriigid
menetlused v6i meetmed, mis vbimaldaksid saada sundtaitmisele podratud kinnisasja eest parimat
voimalikku hinda (art 28 Ig 5 Is 1). Kui parast sissendude pddramist kinnisasjale jadb ules vola jaak,
tuleb liikmesriikidel tagada, et tarbijate kaitseks voetakse meetmeid, mis hélbustavad tagasimaksete
tegemist (art 28 Ig 5 Is 2). Tarbijakrediidi direktiivi ettepanekus on detailsemalt pakutud ette naha, et
krediidiandjad kohaldaksid asjakohaseid poliitikapdhimdtteid ja menetlusi selle tagamiseks, et enne
taitemenetluse alustamist kasutataks sobivatel juhtudel méistlikku makseraskuste tottu
restruktureerimist (art 35).

Kontode arestimist piirilileses taitemenetluses reguleerib pangakontode Euroopa arestimismaarus
655/2014%'%, Siseriiklike arestimismeetmete alternatiivina kehtestatakse liidu menetlus, mis
vbGimaldab voélausaldajal saada pangakonto Euroopa arestimismaarus. Sellega hoitakse é&ra
vblausaldaja ndude hilisema tditmise ohustamine raha ulekandmise voi valjavotmise teel EL
maaruses 655/2014 kindlaksméaaratud summani, mida voélgnik hoiab v6i mida vélgniku nimel
hoitakse liikmesriigis peetaval pangakontol (art 1). Arestimismaarust peab olema véimalik saada nii
enne kohtumenetlust, selle ajal kui ka selle taitmise tagamiseks (art 5). EL maarus 655/2014 kehtestab
korra arestimismaaruse kohtult taotlemiseks (art-d 7jj). Volgnikku ei teavitata arestimismaaruse
taotlusest ega kuulata enne arestimismaaruse tegemist ara (art 11).

Enne arestimismaaruse valjastamist peab vdlausaldaja andma vélgnikule hivitatava kahju (art 13)
katteks piisava tagatise (art 12). Art 14 naeb ette korra pangakontode kohta teabe hankimiseks.
Arestimismaaruse annab kohus maaruse jargse vormi kohaselt (art 19). Arestimismaaruse tegemisest
keeldumist saab vélausaldaja vaidlustada (art 21). Uhes liikmesriigis kooskélas EL mé&arusega
655/2014 tehtud arestimismaarust tunnustatakse teistes liikmesriikides Uhegi erimenetluse jargimist
ndudmata ja taidetakse teises lilkkmesriigis, ilma et seda oleks vaja taidetavaks tunnistada (art 22).
Arestimismaaruse taitmine toimub art 24 jargi panga poolt viivitamata, tagades, et seda summat ei
kanta Ule ega vOeta vélja arestimismaaruses naidatud voi kindlaks tehtud kontolt v&i kontodelt, voi
kandes selle summa Ule arestimiseks mdeldud kontole, kui see on ette nahtud siseriikliku digusega.
Arestimismaarus ja sellega seotud dokumendid toimetatakse vdlgnikule art 28 jargi katte. Taitmise
liikmesriigi 6iguse alusel mittearestitavaid summasid art 31 Ig 1 jargi EL arestimismaaruse alusel ei
arestita. Art-d 33-37 satestavad vdlgniku ja vblausaldaja vdimalused arestimist vdi aresti taitmist
vaidlustada. Kolmanda isiku Sigust vaidlustada arestimismaarust voi selle taitmist reguleeritakse
vastavalt paritoluliikmesriigi ja taitmise liikkmesriigi digusega (art 39).

316 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus (EL) nr 655/2014, 15. mai 2014, millega luuakse pangakontode Euroopa
arestimismaaruse menetlus, et hélbustada vSlgade piirililest sissendudmist tsiviil- ja kaubandusasjades. — ELT L 189,
27.6.2014, [k 59—92.
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15.3.2. Eesti digus
Uldiselt

Taitemenetlust on p&hiosas reguleeritud TMS-s, taituritasud aga KTS-s. Taitemenetlust viivad labi
vabakutselised kohtutaiturid. Tarbijate kaitsega seotud kiisimused on asjakohased tditemenetluse
erinevates etappides. Mh tdusetuvad jargmised kisimused: mis on taitedokumendiks ning milline
on sellest tulenevate nduete aegumistdhtaeg; millises ulatuses, kui kaua ja milliste tagajargedega on
lubatud vabatahtlik taitmine vélgniku poolt; kuidas toimub vara arestimine (eelkdige konto ja
sissetulek), realiseerimine ning tulemi jaotamine; millised on taitekulud ja kes neid peab kandma;
milliseid diguskaitsevahendeid saab tarbija kasutada.

Taitedokument

Tarbijakrediidist tulenevad noéuded voivad jéuda kohtutaiturini, kui tditedokumendiks on jéustunud
vOi viivitamata tdidetav kohtulahend (mh maksekask; TMS § 2 Ig 1 p 1), rahalise ndude kohta
notariaalselt tdestatud kokkulepe, mille kohaselt on v8lgnik parast ndude sissendutavaks muutumist
andnud nousoleku alluda kohesele sundtaitmisele (TMS § 2 Ig 1 p 18) vbi notariaalselt testatud
kokkulepe, mis naeb ette kinnisasja omaniku kohustuse alluda kohesele sundtaitmisele hiipoteegiga
tagatud ndude rahuldamiseks (TMS § 2 Ig 1 p 19). Tarbijale n.6 ohtlikumad ehk sisulise hinnanguta
krediidiandja ndudedigusele on eluasemelaenuga reeglina kaasnev hiipoteegi kohese sundtaitmise
kokkulepe, notariaalsed volatunnistused ja muud kokkulepped, kohtulahenditest eelkdige
maksekasud, vahemal maaral ka kohtulikud kompromissid ja tagaseljaotsused.

Kohene sundtaitmine hiipoteegi alusel

Hulpoteegipidaja vdib kohese sundtaitmise kokkuleppe alusel v6lgnevuse olemasolul alati poorduda
kohtutaituri poole taotlusega koormatud kinnistu vdla katteks mila. Selle valtimiseks peab kinnistu
omanik esitama sundtaitmise lubamatuks tunnistamise hagi (TMS § 221), milles ta saab esitada oma
vastuvaited ndudele. Tagatiskokkulepe kehtib hiipoteegiga koormatud kinnisasja omaniku
vahetumisel ka uue omaniku suhtes ning hiipoteegipidaja vahetumisel uue hiipoteegipidaja suhtes
(AQS § 346 Ig 2).

Hlpoteegi alusel alustatakse taitemenetlust mitte kinnistu omaniku kui isikliku v8lgniku vastu, vaid
kinnisasjale seatud hilipoteegi realiseerimiseks. Tegemist on kinnisasjaga seotud asjadigusliku
realiseerimisndudega. Seega ei ole hiipoteegi alusel toimuv taitemenetlus suunatud mitte kinnisasja
omanikult kui isiklikult volgnikult vbla saamisele, vaid taitmine piirdub koormatud kinnisasjaga.
Sissenduet ei saa pdodrata kinnisasja omaniku hiipoteegiga koormamata varale®'’.

Kusitav on, kas taidetud on direktiivi 2014/17/EL art 28 Ig 1 ndue kehtestada meetmed, millega
julgustatakse krediidiandjaid ilmutama maistlikku kannatlikkust enne sundtditmise menetluse
algatamist. Hipoteek ei anna ka kohese sundtaitmise kokkuleppe olemasolul hlpoteegipidajale
abstraktset digust taitemenetluses kinnisasi miua, vaid seda saab teha Uksnes hiipoteegiga tagatud
ndude rahuldamiseks (AOS § 325 Ig 1 ja § 352 Ig 1). Hiipoteegi alusel saab taitemenetlust alustada
Uksnes sissendutavaks muutunud ndude taitmiseks, st tagatud ndude volgnik peab olema ndude
rahuldamisega sattunud viivitusse. Kui hiipoteegipidaja ei ole p&histanud, et tagatud ndue on
sissendutavaks muutunud, peab kohtutditur keelduma taitemenetluse algatamisest, alustatud

317 RKTKo 3-2-1-60-11, p 16; RKTKo 3-2-1-64-12, p 17; RKTKo 3-2-1-190-13, p 12.
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taitemenetlus tuleb aga TMS § 48 p-de 4 véi 7 alusel I6petada®’® Taitemenetluses hiipoteegi
realiseerimise eelduseks on mh tagatiskokkuleppe kehtivus ja tagatud ndude vahemalt osaliselt
sissendutavaks muutumine3'®. Tagatisleping ja tagatavad nduded tuleb TMS & 23 Ig 4" kohaselt
hipoteegipidajal taitemenetluse alustamiseks kohtutaiturile dokumentaalselt kinnitatuna esitada ja
usutavaks teha. Lisaks tuleb kohtutditurile esitada ndudearvestuse detailne kirjeldus, mis voimaldaks
taituril hinnata, kas ja millises ulatuses on tegemist hiipoteegiga tagatud sissendutavaks muutunud
nduetega®?. Kdrvalnduete suurus tuleb selgeks teha ka siis, kui need (letavad koos pdhindudega
hipoteegisummat, kuna eelkdige tulemi arvel viivise vaar tasutuks lugemine vdib méjutada hilisemat
jaakvdlga. Taotleda voib ka viivise alandamist, samuti tuleb hinnata volgniku voimalikku tasaarvestust
ja néude Idppemist3?’.

Taitemenetlust hipoteegi realiseerimiseks vdib alustada ka siis, kui sissendutavaks on muutunud
Uksnes osa hulpoteegiga tagatud ndudest, mh Uksnes sissendutavaks muutunud laenumaksete
sissendudmiseks laenulepingut Ules Gtlemata. Kuna hipoteegi realiseerimise asjadiguslik ndue on
terviklik, ei ole hipoteegipidajal vahemalt kinnisasja omandaja ndusolekuta vbéimalik hlpoteegi
alusel taitemenetlust korraldada uksnes mone hiipoteegiga tagatud ndude vbi ndude osa
rahuldamiseks selliselt, et hupoteek sailiks ja tagaks sissendutavaks muutumata nodudeid ka
edaspidi®??>. Taitemenetluse vdib 14bi viia kogu tagatud ndude (kdigi tagatud nduete)
rahuldamiseks.3%,

Tditedokumendist tulenevate nouete aegumine

Nagu eespool margitud, on joustunud kohtulahendiga tunnustatud ndude v&i muust
taitedokumendist tuleneva nbude taitmise aegumistahtaeg kimme aastat kohtulahendi
joustumisest voi muu tditedokumendi valjaandmisest, kuid mitte enne ndude sissendutavaks
muutumist (TsUS § 157 Ig-d 1 ja 2). Pankrotimenetluses tunnustatud ndude taitmise aegumistihtaeg
on kiimme aastat pankrotimenetluse |8ppemisest arvates (TsUS § 157 Ig 3). Korduvate kohustuste
taitmisest tuleneva tulevikus sissendutavaks muutuva jéustunud kohtulahendiga tunnustatud néude
vOi muust taitedokumendist tuleneva ndude taitmise aegumistahtaeg on kolm aastat iga uksiku
kohustuse jaoks, kusjuures aegumistdhtaeg algab selle kalendriaasta [6ppemisest, kui kohustusele
vastav ndue muutub sissendutavaks (TsUS & 157 Ig 4). Jdustunud kohtulahendiga tunnustatud néude
vOi muust tditedokumendist tuleneva ndude taitmise aegumine katkeb ja algab uuesti
taitedokumendi esimest korda taitmiseks esitamisega, v. a kui tditedokumenti ei voeta taitmisele
(TsUS § 159). Pandiga tagatud néude aegumine ei véta pandipidajalt digust p&hivdla néude
rahuldamisele panditud eseme arvel (TsUS § 145" Ig 1).

Kohtutaitur I16petab tiitemenetluse ndude taitmise aegumise tdttu TMS § 48 Ig 1 jargi, kui vdlgnik
on esitanud kohtutaiturile avalduse taitemenetluse I6petamiseks néude taitmise aegumise tottu,
joustunud kohtulahendist voi muust taitedokumendist tuleneva ndude esimest korda taitmiseks
esitamisest on méddunud TsUS §-s 157 sitestatud tahtaeg ja sissendudja ei vaidle tiitemenetluse
|6petamisele vastu. Menetluse |6petamise korda aegumise tbttu reguleerib TMS § 50'. Kui

318 RKTKo 3-2-1-60-11, p 17; RKTKo 3-2-1-190-13, p 14.
319 RKTKo 3-2-1-64-12, p 20.

320 RKTKo 3-2-1-64-12, p 36.

321 RKTKo 3-2-1-190-13, p 16.

322 RKTKo 3-2-1-60-11, p 18; RKTKo 3-2-1-190-13, p 15.
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kohtutaitur taitmist ei Id6peta, saab vdlgnik esitada TMS § 223" jargi avalduse taitmise aegumise téttu
[6petamiseks. Volgnik vdib ka pddrduda otse kohtu poole avaldusega |Opetada tditemenetlus
aegumise tdttu, TMS § 48" ei ole kohustuslik kohtueelne menetlus (TMS § 223 ja TsMS § 475).

Vabatahtlik taitmine

Kui on taidetud tditemenetluse alustamise tingimused, toimetab kohtutditur vdlgnikule katte
téitmisteate ja annab vabatahtlikuks taitmiseks tahtaja (TMS § 24 Ig 1). Kui seaduses ega
kohtulahendis ei ole taitedokumendi vabatahtliku tditmise tdhtaega maaratud, maarab selle
kohtutaitur. Eelduslikult on selleks 30 pé&eva. Vabatahtlikult taitmisel I6petab kohtutaitur
taitemenetluse (TMS §481g 1 p 2).

Vara arestimine

Varale sissendude pddramisel vara arestitakse ja miitiakse ning sissendudja nbue rahuldatakse vara
mulgist saadud raha arvel (TMS § 52 Ig 1). Arestida ei voi rohkem vélgniku vara, kui on vaja
sissendudja ndude rahuldamiseks ja taitekulude katteks, valja arvatud juhul, kui sissendudja ndude
rahuldamine muul viisil ei ole véimalik (TMS § 53 Ig 1). Vara ei arestita, kui vdib eeldada, et
arestitavate esemete miulgist saadud rahast jatkub Uksnes taitekulude katteks (TMS § 53 Ig 2).
Vélgnikul on alates arestimisest keelatud arestitud vara kasutada ning kasutuskeeldu rikkuv
kasutustehing voi muu kasutus on tiihine (TMS § 54).

Kui taitedokumendi jargi kohustatud tarbija on abielus, tuleb Uhisvara (mh kontol olev raha ja
kinnistud) puhul saada taitedokument ka teise abikaasa vastu, Uhisvara jagada vdi saada teise
abikaasa nousolek sissendude Uhisvarale pédramiseks (mida eeldatakse; TMS § 14). Kohtutaitur viib
taitemenetluse labi sissendudja avalduse ja taitedokumendi alusel (TMS § 23 Ig 1 Is 1). Kinnistu
omaniku kaitseks nduab TMS & 23 Ig 4" kohese sundtaitmise jargi hipoteegi alusel kinnisasjale
sissendude podramiseks, et taiturile tuleb esitada mh pandileping, tagatiskokkulepe ning pohi- ja
korvalnbuete alus ja detailne arvestus.

TMS § 115 naeb ette korra kontole sissendude podramiseks arestimisakti alusel, mille jargi kantakse
raha arestitud ulatuses kohtutaituri ametialasele arvelduskontole. Seda satet tuleb kohaldada koos
TMS §-dega 130-136 sissetuleku arestimise kohta. TMS § 132 ndeb ette korra té6tasundude jms
sissetuleku arestimiseks. Sissetuleku arestimisel ei loeta sissetuleku hulka makse ega kohustusliku
kogumispensioni, ravikindlustuse ning t66tuskindlustuse makseid (TMS § 130 Ig 4). TMS § 131 1g 1
loetleb rea sissetulekuid, millele ei saa sissenduet poodrata (vOi saab seda teha piiratult), mh erinevad
toetused, tervisekahjuhuvitised, elatis, riiklik pension miinimumulatuses. Kui sissendude podramine
volgniku muule varale ei ole viinud voi eeldatavalt ei vii sissendudja ndude taielikule rahuldamisele
ning kui arestimine on ndude liiki ja sissetuleku suurust arvestades &iglane, voib
tervisekahjuhuvitisele, todvoimetoetusele ja elatisele poorata sissendude sissendudja avalduse alusel
(TMS § 131 Ig 2).

Lisaks satestab TMS sissetuleku arestimisele ka summalised piirangud. Sissetulekut ei arestita, kui see
ei Uleta Ghe kuu eest ettendhtud palga alammaéara suurust vdi vastavat osa nddala voi paeva
sissetulekust (TMS § 132 Ig 1). Kui volgnik peab seadusest tulenevalt Ulal teist isikut voi maksab talle
elatist, suureneb mittearestitav summa TMS § 132 Ig 2 jargi iga Ulalpeetava kohta the kolmandiku
vOrra palga alammaarast kuus. Kui sissendude p6éramine vdlgniku muule varale ei ole viinud voi
eeldatavalt ei vii ndude taielikule rahuldamisele, vbib soltumata vdlgniku suhtes labiviidavate
taitemenetluste arvust arestida tihes kuus kuni 20% sissetulekust, mis ei ole suurem kui see sissetulek,
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millest on maha arvatud Statistikaameti poolt avaldatud arvestuslik elatusmiinimum. Sissetulekut ei
arestita, kui see jaab alla Statistikaameti poolt avaldatud arvestusliku elatusmiinimumi (TMS § 132
Ilg 1%). Kui vélgnikul on ilalpeetavaid, arvutatakse see 20% vélgniku sissetulekust, millest on maha
arvatud TMS § 132 Ig 2 kohaselt mittearestitav summa iga Ulalpeetava kohta ja Statistikaameti poolt
avaldatud arvestuslik elatusmiinimum. Mittearestitavat summat Uletavast sissetuleku osast voib
TMS § 132 Ig 3 jargi kuni viiele palga alammaara suurusele summale vastavast osast arestida kaks
kolmandikku, seda Uletavast sissetulekust kogu sissetuleku, tingimusel, et arestitav summa ei Uleta
kahte kolmandikku kogu sissetulekust. Arestimisaktis margib kohtutaitur, et arestimisele ei kuulu
igakuiselt summa, mis vastab Ghe kuupalga alammaarale, ning margib talle teadaolevate andmete
pohjal volgniku Ulalpeetavate kohta arestimisele mittekuuluva summa. Kohtutaitur tihistab
arestimise voélgniku avalduse alusel kolme todpaeva jooksul ulatuses, mis tagab vdlgnikule
arestimisele mittekuuluva sissetuleku, arvestades TMS §-des 131 ja 132 satestatud piiranguid
(TMS §1331g 1).

Kui vblgniku kontole kantakse korraga enam kui the kuu sissetulek, on kohtutaitur kohustatud
tdhistama volgniku avalduse alusel kolme t66paeva jooksul konto arestimise ulatuses, mis tagab
volgnikule iga ettemakstud kuu kohta arestimisele mittekuuluva sissetuleku, jargides TMS §-des 131
ja 132 satestatud piiranguid. Kui volgniku kontole kantud sissetuleku kasutamise perioodi ei ole
voimalik kindlaks maarata, tagab kohtutaitur volgnikule Gihe kuu kohta arestimisele mittekuuluva
sissetuleku (TMS § 133 Ig 17). Kohtutéitur v&ib kuni avalduse lahendamiseni peatada arestitud kontolt
sissendudjatele raha tlekandmise ja vabastada konto aresti alt ulatuses, mis on vajalik vélgniku véi
tema pereliikme hadavajalikuks ulalpidamiseks (TMS § 133 Ig 2). Kui muutuvad tingimused, millest
ldhtudes on arvestatud sissetuleku osa, millele ei saa sissenduet pddrata, muudab kohtutditur
arestimisakti volgniku voi sissendudja avalduse alusel (TMS § 134 Ig 1). TMS § 135 vdimaldab p&odrata
sissendude ka varjatud sissetulekule.

TMS §-de 130-136 pdhieesmark on tagada volgnikule tema suhtes korraldatava taitemenetluse
tingimustes tema enda ja tema (lalpeetavate ulalpidamiseks minimaalselt vajalikud vahendid3*.
Need piirangud peavad Riigikohtu arvates samal eesmargil kehtima ka hagi tagamise maaruse alusel
alustatud taitemenetluses hagi tagamise abindu kohustatud subjekti suhtes, kelle kohta ei ole veel
ka tehtud menetlust I6petavat kohtulahendit®?>. Osa vélgniku kaitseks kehtestatud piiranguid on
absoluutsed, st teatud ulatuses voi teatud liiki sissetulekute arestimine on taielikult keelatud. Nt ei
voi TMS § 131 1g 1 p-de 1 ja 2 jargi arestida riiklikke peretoetusi ja puudega inimese sotsiaaltoetust.
Samas voib TMS § 131 Ig 2 alusel osal juhtudel erandina arestida TMS § 131 Ig 1 p-des 6-8 nimetatud
uldjuhul mittearestitavaid sissetulekuid (sh vanemahivitist) 3¢,

TMS § 130 jj piiranguid tuleb Riigikohtu arvates seaduse alusel kehtivatena arvestada ka hagi
tagamise maaruse alusel toimuvas taitemenetluses. Seda nii juhul, kui kohus ei ole hagi tagamise
maaruses markinud midagi lisaks nt pangakonto arestimise kohustusele, kui ka juhul, mil kohus on
hagi tagamise maaruses maaranud kindlaks rahasumma (nt 1000 eurot), mille ulatuses ei tohi
sissetulekuid arestida (miinimumsumma). Seega tuleks seadusjargseid piiranguid arvestada vaid
osas, milles need seda miinimumsummat Uletavad3?’. Seadustest ei tulene ja oleks ka tarbetu

324 RKTKm 3-2-1-62-15, p 15.
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koormata kohtuid selliselt, et igas hagi tagamise maaruses tuleks markida, et arestida ei saa
summasid, millele ei saa seaduse kohaselt sissenduet pdorata. Kiill aga ei ole valistatud, et maakohus
vbimaldab hagi tagamise maaruses pdhjendatud juhtudel kohustatud isikul kasutada pangakontol
olevat raha suuremas ulatuses, kui seda véimaldaks TMS § 130 jj*?8. Kohtutaitur saab TMS § 130 jj
jargseid piiranguid taitemenetluses arvestada tldjuhul vaid volgniku sellekohase avalduse alusel, sest
enne arestimist ei ole kohtutaituril Gldjuhul teavet, millist liiki sissetulekuid vélgnik saab ja kas tal on
ka nt tlalpeetavaid. Kui vlgniku avalduses esitatud andmed annavad alust osa sissetulekutest aresti
alt vabastada, peab kohtutditur TMS § 133 Ig 1 Is 2 alusel seda tegema kolme t66pédeva jooksul.
Seega on volgniku kasutuses t6hus diguskaitsevdimalus, mis kehtib Riigikohtu hinnangul ka hagi
tagamise maaruse alusel toimuvas taitemenetluses®?. Kui kohtutéitur ei vabasta vélgniku avalduse
alusel osa sissetulekutest aresti alt, on vélgnikul 6igus esitada kaebus kohtutaituri tegevuse peale
TMS § 217 Ig 1 alusel.

Vara realiseerimine ja tulemi jaotamine

Arestitud vara muiulakse tditemenetluses reeglina avalikul enampakkumisel ja saadud tulemi arvel
rahuldatakse (parast taitekulude mahaarvamist) vblausaldajate néuded. Kinnistu omanik kaotab
kinnistu omandidiguse selle mutgil enampakkumise korras ja I6pevad ka kinnistut koormavad
digused (v. a kui need on jarjekohas sissendudja digustest eespool; TMS §-d 158-160). Sissendudja
ndue rahuldatakse TMS § 56 Ig 1 jargi koos viivise ja muude kdrvalnduetega, mille suurus nahtub
taitedokumendist. Taitemenetlusest saadud raha (tulem) jaotamisel loetakse volgniku volast
esmajarjekorras kustutatuks tema kanda olevad kulutused, seejarel sissendutavad kérvalnduded ning
|6puks pbhivdlg ja arestimise jarel arvestatud intress (TMS §& 56 Ig 2). Viivist arvestatakse TMS § 56
Ig 3 jargi kuni enampakkumise voi eseme muul viisil milmise pdevani voi sundvalitsemise
[Oppemiseni. Taitemenetluses vara milgist saadud rahast parast taitekulude katmist ning
sissendude rahuldamist Ulejadnud summa tagastatakse TMS § 57 jargi volgnikule viie td0paeva
jooksul alates raha jaotamisest.

Hlpoteegiga on hlpoteegisumma ulatuses tagatud ndue, intress (muu hulgas viivis) kuni kolme
aasta eest enne kinnisasja milmist taitemenetluses, samuti vola sissendudmise kulutused,
sealhulgas taitemenetluse kulud ja taituri tasud ning hlipoteegipidaja poolt kinnisasja omaniku eest
tasutud kindlustusmaksed (AOS § 346 Ig 1). Taitemenetluse v3ib labi viia kogu tagatud ndude (kdigi
tagatud nouete) rahuldamiseks. Sissenbutavaks muutumata nduete rahuldamisel tulemi arvel saab
kohaldada vastavalt TMS § 107 Ig-d 3-5, st edasilikkava tingimusega ndude rahuldamise satteid
ning hoiustada saadud raha ndude sissendutavaks muutumata ulatuses kuni ndude sissendutavaks

muutumiseni3°,

Kui vblgnik on taitemenetluses enampakkumisel mitdud kinnisasja valdaja, peab ta arvestama, et
enampakkumise akt on TMS § 2 Ig 1 p 15 ja Ig 3 jargi taitedokumendiks ja valduse aravdtmise
valtimiseks peab ta ise kohtusse po6rduma.

Taitekulud

Taitekulud kannab TMS § 38 Ig 1 jargi (Idppastmes) volgnik. Taitekulud on TMS § 37 Ig 1 jargi
kohtutaituri tasu, taitmisteate ja selle lisadokumentide vdlgnikule kattetoimetamise kulud ning

328 RKTKm 3-2-1-110-16, p 16.4.
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kohtutdituri ja sissendudja vOi kolmanda isiku poolt parast tditemenetluse alustamist
taitemenetluseks tehtud vajalikud kulutused. Taitemenetluse kuludest ei vabasta vdlgnikku
menetluse I6petamine ndude aegumise tdttu (TMS & 48" Ig 4).

Kohtutaituri tasud arvutatakse KTS § 35 jargi protsendina sissendudest. 2018 tunnistas Riigikohus
taituritasud pdhiseadusevastaselt kdrgeks®', misjarel seadusandja neid korrigeeris. KTS § 45 jargi on
kohtutaituril lisaks (niigi vahemasti kohati suurele) kohtutdituri tasule digus arvestada endale
enampakkumise korraldamise, labiviimise ja tulemi jaotamise eest lisatasu kuni 5% vara
mutgihinnast, kuid mitte rohkem kui 3000 eurot.

Palju vaidlusi on olnud seoses kohtutdituri tasuga taitedokumendi vabatahtliku taitmise korral.
Taitedokumendi taitmise korral enne tditedokumendi vabatahtlikuks tditmiseks antud tdhtaja
moddumist voib vblgnikult nduda kohtutaituri pohitasu ksnes pooles ulatuses seaduses ettenahtust
ja taitemenetluse alustamise tasu (TMS § 25 Ig 2). KTS § 41 Ig-d 1 ja 2 tapsustavad ja osaliselt
komplitseerivad regulatsiooni. Kui volgnik tdidab nduetekohaselt ndude parast vabatahtliku taitmise
tahtaja mooddumist sissendudjale kohtutdituri vahenduseta, maksab vélgnik KTS § 41 Ig 3 jargi
kohtutaituri tasu ja taitekulud vastavalt kohtutaituri tasu voi taitekulude otsusele, st sisuliselt taies
ulatuses.

Volgniku diguskaitsevahendid

Volgnikul on taitemenetluses kasutada kaks pohilist diguskaitsevahendit: kaebus kohtutaituri
tegevuse peale (TMS §-d 217 ja 218) ning sundtaitmise lubamatuks tunnistamise hagi (TMS § 221).

Kaebus tuleb esitada esmalt kohtutaiturile, kohtutaituri otsust saab vaidlustada maakohtus hagita
menetluses. Tegu on volgniku jaoks odava Oiguskaitsevahendiga ning lisaks kohaldub kohtu
uurimisprintsiip (TsMS § 477 Ig-d 5 ja 7). Senise praktika jargi saab kaebusega vaidlustada mh
taitedokumendi kehtivust tervikuna ja menetluslikke puudusi. Kaebuse esitamiseks naeb seadus ette
tahtajad. Praktikas on probleemiks olukordade piiritlemine, millal peaks volgnik end kaitsma kaebuse
ja millal hagiga, kuid kohtupraktika kohaselt kasutavad volgnikud nimetatud v6imalusi oma &iguste
kaitseks aktiivselt.

TMS § 221 Ig 1 jargi voib volgnik esitada sissendudja vastu hagi taitedokumendi alusel sundtaitmise
lubamatuks tunnistamiseks, eelkdige pdhjusel, et ndue on rahuldatud, ajatatud vdi tasaarvestatud.
Hagi rahuldamine ei mdjuta taitedokumendi kehtivust ega 6igusjdudu. Muu kui kohtulahendi
sundtaitmise puhul, isedranis kohese sundtditmise tditedokumentide puhul, saab vdlgnik
sundtaitmise lubamatuks tunnistamise hagis esitada ka kdik vastuvaited taitedokumendist tuleneva
ndude olemasolule ja kehtivusele (TMS § 221 Ig 1"). Sundtéitmise lubamatuks tunnistamise hagi
esitamine lepinguks oleva tditedokumendi alusel tdhendab materiaaldigusliku vaidluse avamist
taitedokumendi Ule. Taitemenetluses volgnikuna (sh kinnisasja omanikuna) osalev isik saab selle
hagiga panna maksma kdik oma vastuvaited taitedokumendi jargsele vélale. Selle hagi alusel tuleb
kindlaks teha mh see, kui suur on tagatud volg, millised on kérvalnéuded ning kas ja millal muutus
vBlg sissendutavaks®3?. Sundtaitmise lubamatuks tunnistamise hagi rahuldamise korral tuleb

331 RKUKo 2-15-17249.
332 RKTKo 3-2-1-64-12, p 16; RKTKo 3-2-1-190-13, p 16.
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taitemenetlus TMS § 48 p 4 alusel I6petada. Tegemist on hagiga, mille eesmark on taitedokumendi
taidetavuse kdrvaldamine®®,

Sundtaitmise saab erandlikult tunnistada lubamatuks ka ainuiksi vastuolu téttu hea usu
pohimottega, eelkdige kui sissendudja tegevust taditedokumendi sissendudmisel saab lugeda
kuritarvituslikuks voi nt kui sissendudja on olnud taitemenetluses raskelt hooletu ega aidanud
vBlausaldaja ja sissendudjana kaasa kinnistu miumisele véimalikult kallilt vai takistas madki33.
Sundtaitmine on véimalik tunnistada lubamatuks ka osaliselt, mh piirates vdlga, mille katteks saab
tulemit arvestada, ja/voi keelates Uksikute taitetoimingute tegemise (nt raha valjamaksmise
sissendudjale)®*®. Muu hulgas saab hagiga taotleda viivise alandamist3®.

Riigikohus on volgniku kaitseks leidnud, et volgnik peab lepingu alusel toimuva sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi esitades Uksnes p&histama (tegema usutavaks), et sissendudjal
(kostjal) ei pruugi nduet olla. Seejarel on sissendudjal kohustus tdendada, et tal on vdlgniku vastu
sissendutav ndue (sh kdrvalnduete osas) ulatuses, milles ta soovib taitemenetlust korraldada. Kui
sissendudja ei suuda tdendamiskoormust taita, tuleb hagi rahuldada ja sundtditmine tunnistada
lubamatuks®¥’. Seega on tdendamiskoormis (mber podratud. Kohtu ilesanne on menetluses
selgitada pooltele sundtaitmise lubamatuks tunnistamise hagi eripara ja téhendust. Muu hulgas tuleb
volgnikule selgitada, et see hagi on tema pohiliseks voimaluseks esitada taitemenetluses sissendudja
vaidetud vélale koik vastuvaited. Kui vlgnik on esitanud vastuvaited taitemenetlusele vola kohta,
peab kohus selgitama sissendudjale kohustust esitada vélaarvestus®®. Hagi véib TMS § 221 Ig 3 jargi
esitada taitemenetluse 16puni. Kulude kokkuhoiuks on hagi hind (kui kulude maaramisel oluline) n. 6
alla surutud hagi lugemisega mittevaraliseks (TMS § 132 Ig 5).

Lisaks voib kohus TMS § 45 jargi n. 6 Uldise oiglusklausli alusel vdlgniku avalduse alusel
tditemenetluse peatada voi taitmist pikendada vdi ajatada, kui menetluse jatkamine on vélgniku
suhtes ebadiglane. Seejuures tuleb arvestada sissendudja huvisid ning muid asjaolusid, mh vélgniku
perekondlikku ja majanduslikku olukorda.

Lisaks voib tahtlikel valeandmetel pd&hineva taitedokumendi (sh kohtulahendi) esitamisega
taitemenetluses teisele isikule kahju tekitamist pidada mh heade kommete vastase tahtliku
kaitumisega kahju tekitamiseks VOS § 1045 Ig 1 p 8 méttes. Valgnik saab selle hiivitamist néuda*.

15.3.3. Jareldused ja ettepanekud

Taitemenetlus ei ole reguleeritud tarbijat kahjustavalt v6i ebadiglaselt. P6himotteline kiisimus on,
kas eluasemelaene peaks lubama sélmida hiipoteegi kohese sundtaitmise klausliga, st lubada neid
minna taitma otse taituri juurde tagatud vodlga kohtulahendiga tunnustamata. Siiski pole praegu
pohjust teha ettepanekut regulatsiooni muutmiseks. Volgniku kasutuses on diguskaitsevahendid,
mis vdimaldavad tal oma digusi kaitsta. Sama kisimus tekib notariaalselt t6estatud volakokkulepete
kohese sundtaitmise lubatavusest. Kuigi tagatud ei ole, et notarid ka reaalselt kontrolliks erinevate

333 RKTKo 3-2-1-60-11, p 15.

334 RKTKo 2-14-21710, p 34.

335 RKTKo 3-2-1-190-13, p 16.

336 RKTKo 3-2-1-190-13, p 16.

337 RKTKo 3-2-1-64-12, p 16; RKTKo 3-2-1-190-13, p 17.
338 RKTKo 3-2-1-190-13, p 28.

339 RKTKm 3-2-2-2-14, p 13.
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vola kapitaliseerimise piirangute jargimist (mh viivise suurust ja selle arvestamist intressilt), ei ole
senine kohtupraktika kinnitanud, et regulatsioon ei arvestaks poolte huvidega.

Hlpoteegipidajal on enne taituri juurde minekut oma ndude sissendutavuse eeldusena vaja
tarbijakrediidileping Ules 6elda, maarata tarbijale tdiendav tahtaeg taitmiseks ja vdimaldada
labiradkimisi. Samas vdimaldab seadus alustada tditemenetlust ja realiseerida kinnistu ka jooksva
vaikese volgnevuse katteks. Praktikas on selline kaitumine pigem erandlik ega digusta tdiendavate
piirangute seadmist tditemenetluse alustamisele. Taitemenetluse jargselt nn jaakvolast
vabanemiseks on Eesti diguses tarbija jaoks ainuke vdimalus tema vdlgade Umberkujundamise
menetlus voi pankrotimenetlus ja sellele jargnev kohustustest vabastamise menetlus. Nimetatud
menetluste tdhusus on aga kisitav.

Taitedokumendist tulenevate nduete Uldine kiimneaastane aegumistahtaeg on mh teiste riikide
vaates moistliku pikkusega. Mdttekoht on, kas kohtutaitur ei véiks aegunud ndude osas ise menetlust
[6petada, ilma et selleks oleks vajalik sissendudja ndusolek ja selle puudumisel vastava avalduse
esitamine volgniku poolt. Samas ei ole uut regulatsiooni kohe mdtet muuta.

Vara arestimise korda saab pidada uldiselt mé&istlikuks ja tasakaalustatuks. Vélgnikku kaitseb mh
regulatsioon, et tema vahest vara ei arestita, kui sellest jatkuks vaid taitekulude katteks. Kuigi on
vaieldav, kas abikaasa vdlgade puhul on dige eeldada teise abikaasa ndusolekut Uhisvaras oleva
konto arestimiseks, on seaduses siiski mehhanism ka selle eelduse imberlikkamiseks. Maistlik on
piirata teatud sissetulekute arestitavust. Ebamdistlik on niigi raskustes vélgnikele makstavaid riiklikke
toetusi lubada kasutada vélausaldajate nduete rahuldamiseks, st kaude nende rahuldamist riigi arvel.
Samuti on maistlik p&hiregulatsioon, mis tagab vélgnikule minimaalse eluks kasutatava sissetuleku,
arvestab tema (Ulalpeetavaid ning motiveerib enam teenima, piirates maksimaalselt arestitavat
summat. Kisitavad on seadusse hiljem lisatud piiranguid, mis lubavad sissendudjate huvides
volgnikult ka miinimumi dravotmist, devalveerides sisuliselt seaduse Uldise tasakaalustatud ja Siglase
regulatsiooni. Seejuures on eriti problemaatilised praeguse uuringu fookusest véljuvad drakoonilised
meetmed elatisvdlgnike suhtes. On problemaatiline, et mittearestitav osa sissetulekust iga
Ulalpeetava kohta on vaiksem alaealise lapse miinimumelatisest, st vanemaga kooselavad lapsed on
rahaliselt vahemkindlustatud kui lahuselavad. Samuti on problemaatiline, et intervjuude tulemustest
nahtuvalt ei tea tarbijad, et arestimisele ei kuulu igas kuus kuupalga alammaarale vastav sissetulek.

Tarbijakrediidi puhul kehtib kohustuste taitmise jarjekorra kohta eriregulatsioon, mille kohaselt
arvestatakse tehtud makse esiteks vola sissendudmiskulude, teiseks pdhivola, kolmandaks intressi
(sh viivise) ja neljandaks muude kohustuste katteks. Nagu eespool margitud, on ebaselge, kas
nimetatud regulatsioon kohaldub tarbijakrediidi puhul ka taitemenetluses.

Taituritasude suuruse regulatsioon on uldjoontes pdhjendatud. Kisitav on kohtutdituri 6igus
arvestada kinnisasja mudugilt endale (vblgniku kanda jaav) lisatasu, kuna tehniliselt on see
taitetoiming pigem lihtne ja taiturile tulus. Selline lisatasu 6igus tekitab ebavordset kohtlemist ja
koormab vdlgnikke. Ebadiglane tundub regulatsioon, et kohustuse taitmisel volgniku poolt parast
vabatahtliku tditmise tdhtaega voib kohtutditur (kes ei pruugi olla erilisi taitetoiminguid teinud)
arvestada endale tasu taies ulatuses vara realiseerimisega. Tarbijal on vélgnikuna vbéimalik kaevata
kohtutaituri tegevuse peale, nduda sundtaitmise lubamatuks tunnistamist, taotleda tditemenetluse
peatamist ning taitemenetlusega tekitatud kahju hiivitamist. Oiguskaitsevahendite kasutamine ei ole
keerukas, kill aga voiks ka selles aspektis panustada tarbijate teavitamisse.

Ettepanekud:
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e tunnistada kehtetuks miinimumist vdiksematele sissetulekutele sissendude podramist
véimaldavad sdtted, mh TMS § 1311g 2, § 132 1g 13;

o sditestada, et tarbijakrediidi puhul kehtib kohustuste tditmise jarjekorra kohta
eriregulatsioon ka tditemenetluses.

e viivise osas voiks kaaluda selle arvestamise |6petamist parast tiitemenetluse alustamist,
alternatiivselt voiks kaaluda viivise arvestamise peatamist voi summaliselt piiramist;

o kaotada kohtutaituri lisatasu kinnistu miiiigi eest;

e piirata tdituritasu tditedokumendi volgniku poolse tditmise korral parast vabatahtliku
tditmise tidhtaja m66dumist.

15.4. Tarbija kaitse maksejouetusmenetlustes

15.4.1. Euroopa Liidu 6igus
EL Siguses eraldi tarbija maksejduetusmenetlusi ei reguleerita.

EL saneerimise ja maksejouetuse direktiiv (2019/1023) reguleerib FIE-de vblgadest vabastamist (art 1
Ig 1 lit b, c jalg 2 lit h). Samas lubab art 1 Ig 4 direktiivi kohaldamisala laiendada maksejéuetutele
fudsilistele isikutele, kes ei ole fuusilisest isikust ettevdtjad. Direktiiv annab raamistiku ennetavale
saneerimisele, nahes ette mh taitemeetmete peatamise voimaluse (art 6). Art 20 Ig 1 kohustab
tagama, et maksejouetud flusilisest isikust ettevotjad saavad kasutada vahemalt hte menetlust,
mille tulemusel on véimalik nad vdlgadest taielikult vabastada. Art 21 Ig 1 jargi tuleb tagada, et
periood, mille méddudes on vdimalik maksejduetud fllsilisest isikust ettevdtjad vélgadest taielikult
vabastada, ei ole pikem kui kolm aastat tagasimaksete kava h6lmava menetluse puhul alates hiljemalt
kohtu voi haldusasutuse otsusest kava kinnitamise kohta voi kava rakendamise algusest vdi muu
menetluse puhul kuupdevast, mil kohus voi haldusasutus teeb otsuse menetluse algatamise kohta,
voi fuusilisest isikust ettevotja pankrotivara moodustumise kuupaevast. Art 22 Ig 2 jargi tuleb tagada,
et maksejouetud fldsilisest isikust ettevdtjad, kes on tditnud oma kohustused, kui sellised
kohustused on kehtestatud liikmesriigi digusega, vabastatakse volgadest vabastamise perioodi
[Oppemisel, ilma et nad peaksid taotlema kohtult vdi haldusasutuselt taiendava menetluse
algatamist.

EL maksejduetusmenetluse maarus (2015/848) annab reeglid piirilileste maksejduetusmenetluste
puhul menetlusega keskselt tegeleva kohtu maaramisele (st annab kohtualluvuse reeglid) ning lisaks
kohustab liilkmesriike tunnustama Uksteise lahendeid maksejouetuse kohta (art 19). Art 34 vbimaldab
liikmesriikidel algatada ka nn teiseseid maksejouetusmenetlusi, kui p&himaksejouetusmenetlus
toimub mujal. Art 24 kohustab looma maksejouetusregistrid.

Lisaks naeb direktiivi 2014/17/EL art 28 Ig 5 Is 2 ette, et kui parast sissendude pddramist kinnisasjale
jaab Ules vola jadk, tuleb tagada, et tarbijate kaitseks vOetakse meetmeid, mis holbustavad
tagasimaksete tegemist.

15.4.2. Eesti 6igus

Tarbijate maksejéuetusega seonduvat reguleeritakse PankrS-s ja VOVS-s. Justiitsministeerium
plaanib VOVS-i ja osaliselt PankrS asendada fiilsilise isiku maksejduetuse seadusega. Seletuskirja
kohaselt tehakse fuusilise isiku maksejduetusmenetlustes mitmeid péhimdttelisi muudatusi, millega
muudetakse flusilise isiku maksejouetusmenetlused kiiremaks, téhusamaks, kdikidele osapooltele
vahem kulukaks, fuusilisest isikust volgnikule sobivamaks ja kaasaegsemaks. Volgade
Umberkujundamise ja vblakaitse seadus asendatakse fuisilise isiku maksejouetuse seadusega, milles
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reguleeritakse fuusilise isiku maksejouetusmenetluste algatamine, vdlgade Umberkujundamise
menetluse ja kohustustest vabastamise menetluse labiviimine. Pankrotimenetlus jaab
pankrotiseaduse reguleerida.

PankrS § 1 1g 2 loeb vélgniku maksejéuetuks, kui ta ei suuda rahuldada vblausaldaja sissendutavaks
muutunud nduet ja see suutmatus ei ole vélgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.
Pankrotimenetluse kaudu rahuldatakse volausaldajate nduded volgniku vara arvel volgniku vara
vborandamise voi volgniku ettevdtte tervendamise kaudu. Fldsilisest isikust volgnikule antakse
pankrotimenetluse kaudu vdéimalus vabaneda oma kohustustest PankrS-s ettendhtud korras
(PankrS § 2).

Pankroti valjakuulutamisega kaasneb PankrS § 35 Ig 1 jargi rida tagajargi, millega volgnik ja
vblausaldajad peavad arvestama: vdlgniku vara valitsemise 6igus laheb ule haldurile (sama
PankrS § 36 Ig 1), volgnik kaotab diguse teha tehinguid seoses pankrotivaraga, |6petatakse intressi
ja viivise arvestamine volgniku vastu suunatud nduetelt. Flusilisest isikust vlgnik voib pankrotivara
kasutada halduri ndusolekul ning halduri ndusolekuta tehtud kasutustehing on tiihine (PankrS § 36
Ig 6). Volgnik ei tohi kohtu loata parast pankroti valjakuulutamist ning enne vande andmist Eestist
lahkuda (PankrS § 88 Ig 1). Kohus voib flilsilisest isikust volgnikul keelata kuni pankrotimenetluse
[6puni olla ettevdtja, juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija voi prokurist
(PankrS § 91 Ig 1). Kui fUusilisest isikust vélgnik jaab pankroti tottu ilma elatusvahenditest, maarab
kohus vdlgniku avalduse alusel temale ja tema Ulalpeetavatele pankrotivarast hadavajaliku elatise
kuni kaheks kuuks ning kaalukatel p&hjustel vib kohus nimetatud tahtaega pikendada (PankrS § 147
Ig 1). Selle avalduse vdib esitada ka isik, keda vélgnik seaduse kohaselt on kohustatud tlal pidama
(PankrS § 147 Ig 2). Taitemenetlus I16peb reeglina vélgniku pankroti véljakuulutamisega (TMS § 51
Ig 1). Kohus vdib siiski pohjendatud juhul, eelkdige kui taitemenetluses on volgnikule kuuluva vara
suhtes valja kuulutatud enampakkumine, otsustada, et kohtutditur viib enampakkumise labi
sdltumata pankroti véljakuulutamisest (TMS & 517 Ig 1). Kohtutditur arvab mudgitulemist maha
kohtutaituri tasu ja taitekulud ning kannab jarelejagdnud summa pankrotivara hulka (TMS § 517 Ig 2).

Pankroti valjakuulutamisega loetakse vdlgniku vélausaldajate kdigi nduete taitmise tahtpaev
saabunuks, kui seadusest ei tulene teisiti (PankrS § 42). Pankrotimenetluses on vélausaldajatele
ettendhtud nduete esitamise ja kaitsmise erikord (PankrS §-d 44, 100"). Erikord on ette nahtud
Uhisvarale sissendude pooramiseks (PankrS § 122). Vara muub haldur Gldiselt TMS-s satestatud
korras, st enampakkumisel (PankrS § 135). Pankrotivara mudgist ja muul viisil pankrotivara arvel
saadud rahast katab haldur PankrS § 146 Ig 1 ja § 153 jargi esmalt vara valistamise ja tagasivoitmise
tagajargedest tulenevad nduded, seejarel vblgnikule ja tema Ulalpeetavatele makstav elatise ning
alles seejarel muud kulud ja rahuldab vélausaldajate nouded. Ulatuses, milles vdélausaldaja
pankrotimenetluses tunnustatud ndue on jaanud pankrotimenetluses rahuldamata, on
pankrotimenetluse I6petamise maarus taitedokumendiks, kui volgnik ei ole esitanud néudele
vastuvaidet voi kui kohus on vélausaldaja nduet tunnustanud (PankrS § 168). Pankrotimenetluses
tunnustatud ndude taitmise aegumistdhtaeg on kiimme aastat pankrotimenetluse [6ppemisest
arvates (TsUS § 157 Ig 3).

Kohus l6petab maarusega menetluse pankrotti vdlja kuulutamata raugemise tottu olenemata
volgniku maksejéuetusest, kui vélgnikul ei jatku vara pankrotimenetluse kulude katteks ning ei ole
vOimalik vara tagasi voita vdi tagasi nduda ja keegi ei ole valmis maksma kohtu deposiitkontole
kohtu méaaratud summat menetluskulude katteks (PankrS §& 29). Parast haldurilt aruande saamist
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[6petab kohus halduri ettepanekul pankrotimenetluse raugemise tottu, kui kohus tuvastab, et
pankrotivarast ei jatku massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude katteks vajalike valjamaksete
tegemiseks (PankrS § 158 Ig 4).

PankrS §-des 169-177 reguleeritakse flusilisest isikust volgniku vabastamist pankrotimenetluses
taitamata jaanud kohustustest tema avalduse alusel. Kohus nimetab vdlgnikule sel juhul Gldiselt
usaldusisiku maksete vahendamiseks (PankrS § 172). Volgnik on kohustatud tegelema mdistlikult
tulutoova tegevusega ja, kui tal sellist tegevust ei ole, siis seda otsima (PankrS § 173 Ig 1). Vélgniku
t66- vOi teenistussuhtest vOi muust sarnasest suhtest saadud tulu voi ettevdtlusest saadud tulu
néuded loetakse loovutatuks usaldusisikule (PankrS § 173 Ig 3). Tulust peab usaldusisik PankrS § 173
Ig 4 jargi volgnikule tle andma 25%, kuid kohus vdib asjaolusid arvestades maarata sellest erineva
maara. Volgnik ei pea usaldusisikule tle andma tulu, millele seadusest tulenevalt ei saa pddrata
sissenduet (PankrS § 173 Ig 5). Vélgniku kohustustest vabastamise menetluse kestel ei saa
pankrotivblausaldajad, sealhulgas need pankrotivolausaldajad, kes ei ole pankrotimenetluses
ndudeid esitanud, poodrata sissenduet volgniku varale (PankrS § 174 Ig 1). Vdlausaldajad, kelle néue
vblgniku vastu on tekkinud pérast pankroti valjakuulutamist, ei saa vdlgniku kohustustest
vabastamise menetluse kestel poodrata sissenduet usaldusisikule Uleandmisele kuuluvatele
rahasummadele (PankrS § 174 Ig 2). Parast viie aasta moddumist vlgniku kohustustest vabastamise
menetluse algatamisest otsustab kohus vélgniku taotlusel tema pankrotimenetluses taitmata jaanud
kohustustest vabastamise (PankrS § 175 Ig 1). Kohus voib oma kohustusi néuetekohaselt taitnud
volgniku asjaolusid arvestades vabastada pankrotimenetluses taitmata jadanud kohustustest ka enne
viie aasta mooddumist menetluse algatamisest, kuid mitte enne kolme aasta méddumist menetluse
algatamisest. Eelkdige kui vdlgnik on oma kohustusi menetluse ajal nduetekohaselt taditnud ja
rahuldanud vélausaldajate ndudeid arvestatavas ulatuses (PankrS § 175 Ig 17). PankrS § 175 Ig 2 jargi
keeldub kohus vélgnikku kohustustest vabastamast, kui vélgnik on méistetud siidi pankrotikuriteos
vOi kui vdlgnik on rikkunud siuliselt oma nimetatud kohustusi ja kahjustanud sellega volausaldajate
huve. Kui kohus leiab, et volgniku kohustustest vabastamine ei ole pohjendatud, voib ta PankrS § 175
Ilg 5" jargi menetlust pikendada ja maarata vélgnikule tdiendava tahtaja, parast mille méédumist
vaadatakse kohustustest vabastamise avaldus uuesti |dbi. See tahtaeg ei voi olla kokku pikem kui
seitse aastat menetluse algatamisest. Kui vblgnik vabastatakse oma pankrotimenetluses taitmata
jaanud kohustustest, I6pevad PankrS § 176 Ig 1 jargi pankrotivblausaldajate nduded vdlgniku vastu,
sealhulgas ka nende pankrotivolausaldajate nduded, kes ei ole pankrotimenetluses ndudeid
esitanud. VolIgniku pankrotimenetluses taditmata jadnud kohustustest vabastamisel ei I6pe
Oigusvastaselt tahtlikult tekitatud kahju hivitamise ning lapsele v&i vanemale elatise maksmise
kohustused (PankrS § 176 Ig 2). Volgniku kohustustest vabastamine ei vabasta vdlgnikuga
solidaarselt vastutavat isikut oma kohustuse taitmisest. Kui vélgnikuga solidaarselt vastutav isik
taidab kohustuse, ei saa ta kohustustest vabastamise korral esitada tagasinbuet volgniku vastu
(PankrS § 176 Ig 3).

VOVS-i eesmirk on makseraskustes fiiiisilisele isikule (vélgnikule) tema vélgade iimberkujundamise
véimaldamine, et liletada makseraskusi ja valtida pankrotimenetlust (VOVS § 11g 1). VéIgnik loetakse
makseraskustes olevaks, kui ta ei suuda vOi tdendoliselt ei suuda tdita oma kohustusi nende
sissendutavaks muutumise ajal (VOVS §& 1 Ig 2). Vélgade (imberkujundamise menetluses
vOimaldatakse volgnikule rahaliste kohustuste (isiklike volgade) Umberkujundamist kohustuse
taitmise tihtaja pikendamise, osadena tiitmise véi kohustuse vahendamise teel (VOVS § 2 Ig 1).
Vblgade Umberkujundamise  menetluses saab  Uldjuhul Gmber kujundada vdlgade
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imberkujundamise avalduse esitamise ajaks sissendutavaks muutunud v&lgniku kohustusi (VOVS § 2
Ilg 3). Umberkujundamiskavaga voib lisaks ette naha, et vdlgniku poolt enne vdlgade
Umberkujundamise avalduse esitamist sdImitud krediidileping v6i muu kestvusleping, millest tuleneb
volgnikule rahalisi kohustusi, mis muutuvad sissendutavaks parast vblgade Umberkujundamise
avalduse esitamist, 16peb Umberkujundamiskava kinnitamisel ning lepingu I6ppemise tagajarjel
tekkivad vélgniku kohustused saab iimberkujundamiskavaga eelnevalt imber kujundada (VOVS § 3
Ig 1). Umberkujundamiskavaga véib selle asemel ette ndha, et kujundatakse Gimber sellest tulenevad
volgniku rahalised kohustused, mis muutuvad sissendutavaks hiljemalt Uhe aasta jooksul
Umberkujundamiskava kinnitamisest arvates, pikendades kohustuste taitmise tahtaega voi
v8imaldades vélgnikule kohustuste taitmist osamaksetena (VOVS § 3 Ig 2).

Vblgade uUmberkujundamine toimub vdlgniku avalduse ja tema esitatud Umberkujundamiskava
alusel (VOVS §-d 10 ja 11). Vélgade imberkujundamise avalduse menetlusse vétmisel peatub viivise
vOi ajas suureneva leppetrahvi arvestamine volgniku vastu suunatud ndéudelt (mille
Umberkujundamist taotletakse) kuni Umberkujundamiskava kinnitamiseni v&i menetluse
I8ppemiseni (VOVS § 20 Ig 1). Avalduse menetlusse vétmisel ei saa vélausaldaja I6petada vélgnikuga
s6lmitud lepingut, millest tulenevate nduete Umberkujundamist volgnik taotleb, enne vdlgade
Umberkujundamise avalduse esitamist toimunud rahalise kohustuse rikkumisele tuginedes ega
keelduda sel alusel oma kohustuste taitmisest (VOVS § 20 Ig 2). Avalduse menetlusse v&tmisel peatab
kohus volgniku vara suhtes labividava tditemenetluse raha sissendudmiseks kuni
Umberkujundamiskava kinnitamiseni voi menetluse I6ppemiseni. Kohus vdib sama ajani mh peatada
kohtumenetluse, milles on vélgniku vastu rahaline ndue, mille kohta ei ole veel otsust tehtud. Lisaks
vOib kohus tlhistada hagi tagamise abindud, sh pangakonto arestimise. Samuti vdib kohus keelata
volausaldajatel vdlgniku antud tagatistest tulenevaid Sigusi teostada, mh pandieset miita voi selle
miiiki taotleda (VOVS § 20 Ig 3). VOVS § 24 nieb ette nduded iimberkujundamiskava kohtu poolseks
kinnitamiseks, mida saab teha ka vblausaldajate tahte vastaselt, eeldusel, et pankrotimenetluses ei
saaks vodlausaldajad t6endoliselt oma ndudeid rahuldatud suuremas ulatuses. Pandiga tagatud
ndude voib tmber kujundada Uksnes juhul, kui volausaldaja sellega ndustub, seda ka siis, kui pantija
on kolmas isik. See ei vélista ega piira pandi realiseerimise jarel Ulejadva ndude Umberkujundamist
tldises korras (VOVS § 24 g 6). Vélausaldaja halvemaks kohtlemiseks ei peeta tema intressi- ja
viivisenduete vahendamist seaduses satestatud suuruseni (VOVS § 24 Ig 7), st viivisendudeid saab
kohus véahendada seadusjargse suurusena piiramatult.

Umberkujundamiskava kinnitamisega hakkab selles ettenahtud &iguslik tagajarg kehtima vélgniku
ja isiku kohta, kelle &igusi Umberkujundamiskavaga méjutatakse (VOVS § 29 Ig 1).
Umberkujundamiskava kinnitamine ei vabasta vélgniku kohustuse taitmise eest solidaarselt
vastutavat isikut oma kohustuse taitmisest. Kui vdlgniku kohustuse taitmise eest solidaarselt vastutav
isik on kohustuse taitnud, on tal volgniku suhtes tagasindbudedigus Uksnes selles ulatuses, milles
vélgnik vastutab kohustuse tiitmise eest (mberkujundamiskava jargi (VOVS § 29 Ig 2).
Umberkujundamiskava kinnitamine ei piira pandi véi muu esemelise tagatisega vélausaldaja, kes ei
ndustunud oma néude iimberkujundamisega, digust rahuldada oma néue tagatise arvel (VOVS § 29
lg 3). Kohtu kinnitatud mberkujundamiskava on taitedokument sellega Umberkujundatud néude
suhtes (VOVS § 29 Ig 4). VOVS § 30 jargi ei kehti imberkujundamiskava vélausaldaja suhtes, kellele
ei ole imberkujundamiskava tutvumiseks ja seisukoha votmiseks katte toimetatud voi kes muul viisil
ei ole imberkujundamismenetluse toimumisest teadlik. Umberkujundamiskava kehtivuse ajal ei saa
esitada hagiavaldust ega avaldust hagita menetluses ndéude alusel, mille kohta
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iimberkujundamiskava kehtib (VOVS § 31 Ig 1). Umberkujundamiskava kehtivuse ajal ei saa esitada
pankrotiavaldust néude alusel, mille kohta imberkujundamiskava kehtib (VOVS § 33 Ig 1). Asjaolude
muutumisel saab Gmberkujundamiskava VOVS § 35 jargi muuta. Vélausaldaja saab
Umberkujundamiskavaga Umberkujundatud ndude parast Umberkujundamiskava taitmise tahtaja
mooddumist  maksma  panna  Uksnes  Umberkujundamiskavas  kokkulepitud,  kuid
iimberkujundamiskava kohaselt tiitmata ulatuses (VOVS § 37).

Fiiiisilise isiku maksejéuetuse seaduse eelndus dubleeritakse suuresti VOVS ja PankrS
kohustustest vabastamise regulatsiooni, neid taiendavalt detailiseerides ja mdningaid eeldusi (sh
formulare) lihtsustades ja usaldusisiku rolli suurendades. Sisulistest muudatusettepanekutest tuleks
esmalt vélja tuua vbimalus esitada Uks Ghine maksejéuetusavaldus (eelnéu § 10). Olulisemad on
muudatused kohustustest vabastamise kavandatavas regulatsioonis. Suurimaks muudatuseks on, et
kohustusest vabastamise otsustab kohus senisest lihema aja jarel, parast kolme aasta méddumist
volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamisest (eelndu § 48 Ig 1). Kusjuures seda aega
saab lihendada ka uhele aastale (eelnbu § 48 Ig 2) ja pikendada neljale aastale (eelnbu § 48 Ig 8).
Jatkuvalt on kohustustest vabastamise menetluse eelduseks pankroti valjakuulutamine (eelndu § 44).

15.4.3. Jareldused ja ettepanekud

Eestis on maksjouetute voi potentsiaalselt maksejduetute tarbijate jaoks olemas nii véimalus oma
volgasid Umber kujundada kui ka neist vabaneda. Mdistlik on kavatsus laiendada EL direktiivi
2019/1023 regulatsiooni ka tarbijatele. Samas ei ole digusloomeliselt mbistetav, milline positiivne
sisuline efekt on sellel, et senine regulatsioon asendatakse flusilise isiku maksejduetuse seaduse
eelnduga, kuhu senine regulatsioon Umber kirjutatakse, jattes erinevate maksejduetusmenetluste
alustamise eeldused erinevaks.

Pankrotimenetlusega kaasnevad tarbija jaoks jargmised piirangud: ta voib k&sutustehinguid
pankrotivara suhtes teha vaid halduri néusolekul ega voi vara valitseda. Volgniku elukohast
lahkumine on piiratud ning kohus voib vdlgniku suhtes kohaldada arikeeldu. Lisaks loetakse
vblausaldajate nbuded sissendutavaks muutunuks. Pankrotimenetluses on vélgniku jaoks positiivne
see, et |Bpetatakse intressi ja viivise arvestamine volgniku vastu suunatud nduetelt.
Pankrotimenetluse eeldatavaid kulusid vdhendab vdéimalus viia 18puni taitemenetlus, eelkdige
kinnistu enampakkumiseks.

Probleemkohaks on vordlemisi ebamaarane regulatsioon fluusilise isiku elu ja tegevuse korraldamise
kohta pankrotimenetluse ajal. Nimetatu ei ole sisuliselt paranenud ka PankrS varske revisjoniga.
Volgnik peab pankrotimenetluse ajal millestki elatuma ning eelduslikult t66tama, et sissetulekut
teenida. Reguleerimata on suhe péarast pankroti védljakuulutamist omandatud vara ja halduri
kasutatava pankrotivara vahel, vdlgniku sissetuleku kasutamine ja vastutus menetluse ajal voetud
kohustuste eest ning nende langemine pankrotivara kanda. Ebaselge on TMS jargi mittearestitavate
summade regulatsiooni kohaldumine pankrotimenetluses. Jatkuvalt vastab pankrotimenetluse
Ulesehitus juriidilisest isikust ldhtuvale loogikale, mille puhul tegevus pankroti véljakuulutamisel
eelduslikult 16peb. Vahemasti on ette nahtud véimalus volgnikule ja tema (lalpeetavatele maksta
pankrotivara arvel elatist ning seda esmajarjekorras, enne menetluse kulusid ja volausaldajate
ndudeid. See saab olla aga vaid ajutine lahendus.

Positiivne on tarbija vdimalus taotleda kohustustest vabastamist ning pankrotimenetlusest erinevalt
selgelt satestatu, et volgnik ei pea vdlausaldajatele lle andma tulu, millele seadusest tulenevalt ei
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saa pdorata sissenduet. On kusitav, kas volgnikule teenitud tulust vaid 25% jatmine motiveerib teda
otsima tasuvamat tegevust. Asjakohane oleks kohaldada TMS-i regulatsiooni, mille jargi mh
tagatakse rohkem teenivale inimesele rohkem tulu. Positivne on taitemenetluste (ldine
blokeerimine kohustustest vabastamise menetluse kestel. Lisaks on kisitav, n. 6 paasteingli
nagemine usaldusisiku suuremas rollis maksejduetusmenetluses, kui see tekitab maksejouetule
inimesele lisakulusid. Kohustustest vabastamise menetluse eelduslik tdhtaeg viis aastat on liiga pikk,
toetada tuleb selle lihendamist eelndus pakutud kolmele aastale. Positiivne on ka vbdimalus seda
tahtaega lihendada, eelndu jargi aastani. Aktsepteeritav on ka nimetatu pikendamise voimalus
(eelndus nelja aastani). Probleemkohaks on volgniku vélgadest vabastamise tdhtaja arvestamine
kohustustest vabastamise menetluse algatamisest. Sellele lisandub eelneva pankrotimenetluse aeg,
mis nt vblausaldajate vaidluste tottu voib venida ettendhtamatult pikaks ning seeldbi takistada
volgniku vélgadest vabastamisega alustamist. Viidatud probleemi ei lahendata ka eelndus. Piirang,
mille kohaselt ei saa vabaneda digusvastaselt tahtlikult tekitatud kahju hivitamise ning lapsele voi
vanemale elatise maksmise kohustustest, on OGiguspoliitiliselt moistetav, kuid praktikas
problemaatiline. Nimetatud nduded jaavad parast pankrotimenetlust aeguma kiimne aasta jooksul.

Probleemiks on ka see, et kohustustest vabastamise menetlus ei ole kattesaadav kdige vaesematele
tarbijatele, kel pole raha ka menetluskulude katteks ning kelle pankrot jaetakse sel pdhjusel vilja
kuulutamata v&i menetlus I8petatakse (raugemine). Samas jadavad nduded rahuldamata ja jatkuvalt
aeguma. Praktikas toimuvad sisutud kohtumenetlused sellise isiku vastu taitedokumentide
saamiseks.

Volgade timberkujundamise menetlus on teoorias makseraskustes vélgniku jaoks hea alternatiiv
pankrotimenetlusele. See eeldab aga pusivat sissetulekut ja vdimet vblausaldajate ndudeid jooksvalt
mingis arvestatavas ulatuses taita. Viidatud menetlus blokeerib lepingute 16petamised vélgnikuga
ning lisaks peatub viivise ja leppetrahvi arvestamine, samuti saab peatada taite-ja kohtumenetlused.
Seejuures on kohtul lai diskretsioon Umberkujundamiskava kinnitamisel ka vblausaldajate tahte
vastaselt, kui nende 6igusi ei kahjustata (mh kui pankrotimenetluses ei saaks vdlausaldajad
toenaoliselt oma ndudeid rahuldatud suuremas ulatuses).

Asjakohane on vdimalus sisulise pohjenduseta vahendada viivisendudeid seadusjargse suuruseni.
Tagatiste kaitseks on pdhjendatud tagada volausaldajale voimalus rahuldada oma néue tagatise (nt
kdendus, pant) arvel. Seadus lubab selgelt ka pandieseme realiseerimisest Ulejadva vola
Umberkujundamist. Erireegleid ei ole ja seda ei saa teha etteulatuvalt, st vabastada vdlgnikku
etteulatuvalt jaakvola tasumise kohustusest. See on ka ainus seadusjargne meede jadkvolast
vabanemiseks (lisaks kohustustest vabastamisele tervikuna). Eelnevast tulenevalt on kusitav, kas
taidetud on direktiivi 2014/17/EL art 28 Ig 5 Is 2 jargne kohustus tagada, et tarbijate kaitseks vdetakse
meetmeid, mis holbustavad kinnistu realiseerimisest Ulejaava jaakvola tagasimaksete tegemist.
Tagatiseks oleva kinnisvara vaartuse vahenemise riski tuleks oiglasemalt jagada tarbija ja
krediidiandja vahel.

Suurimaks probleemiks on aga ilmselt vdhene arusaam, millises olukorras nimetatud menetlust
rakendada. Samuti on tarbija jaoks keeruline koostada avaldusi ja nimekirju vara ning kohustuste
kohta. V6landustajad abistavad inimesi maksejéuetusmenetluses, kuid voiksid seda riigi arvel parema
kvaliteediga ja suuremas mahus teha. Lisaks on kusitav, kas ka sissenéutavaks muutumata kohustusi
(ka kestvuslepinguid) ei voiks lihtsamini Gmber kujundada (mitte ainult nende |6petamise kaudu) kui
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ka tagatud kohustusi. Samas ei tohiks volausaldajate huve kahjustada sellega, et neilt vietakse
vbimalus rahuldada oma ndudeid suuremas ulatuses vélgniku pankrotimenetluses.

Ettepanekud:

¢ reguleerida selgemalt fiilisilise isiku tegevuse ja majandamise korraldamist
pankrotimenetluse ajal, eelkdige tema oigusi teenida sissetulekut; satestada selgelt, kuidas
ja kui palju peab ta teenitust iile andma pankrotivarasse volausaldajate nouete
rahuldamiseks, kohaldades eelduslikult sarnaseid reegleid tiditemenetlusega;

e lithendada kohustusest vabastamise tdhtaegu sarnaselt eelndus pakutule, sidudes
kohustusest vabastamise tidhtaja varasema ajaga; eelistatavalt maksejouetusavalduse
esitamise ajaga (voi vahemasti voimaldada kohtul selliselt arvestada);

o diferentseerida kohustustest vabastamise menetluse ajal volausaldajatele iileantava
sissetuleku regulatsiooni, motiveerides volgnikku rohkem teenima ja iihtlustades
regulatsiooni tditemenetluse regulatsiooniga;

¢ kaaluda kuluka usaldusisiku rolli maksejouetusenetlustes ja pigem piiiida raskuste olevaid
inimesi abistada tasuta nouga volanoustajate kaudu;

o kaaluda oiguspoliitiliste piirangute kaotamist kohustuste osas, millest ei saa volgnikku
vabastada voi mida ei saa iimber kujundada.

¢ pakkuda kohustustest vabastamise menetlust ka kdige vaesematele tarbijatele, kellel ei ole
raha ka menetluskulude katteks, olgu ka menetlusabi vormis;

¢ volgade iimberkujundamise menetluses voiks lihtsamini lubada iimber kujundada ka
kestvuslepinguid, mh pikendada krediidi tagastamise aega, lepinguid I6petamata voi
blokeerides Iopetamise tagajirjed;

o kohtul voiks olla selge voimalus vabastada volgnik juba ette tagatise realiseerimisest
jarelejaavast jadkvolast, mis motiveeriks ka volausaldajat realiseerima tagatist
maksimaalselt kasulikult.
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16. Flusilise isiku pankrotimenetlus. Menetluse kaik

16.1. Pankrotiavalduse esitamine

PankrS § 9 Ig 1 jargi voib pankrotiavalduse esitada vélgnik v&i volausaldaja. Volausaldaja peab
pankrotiavalduses pdhistama vdlgniku maksejouetuse, samuti tdendama néude olemasolu (PankrS
§ 10). Kui pankrotiavalduse esitab vélgnik ise, siis peab ta samuti pdhistama oma maksejéuetuse,
lisades avaldusele seletuse maksejouetuse pohjuse kohta ja vélanimekirja (PankrS § 13).

16.2. Pankrotiavalduse menetlusse votmisest keeldumine (PankrS §
141g 1)

Kohus keeldub pankrotiavalduse menetlusse vdtmisest kui:

1) vdlausaldaja pankrotiavaldusest ei selgu, et avalduse esitajal on ndue vdlgniku vastu;

2) volausaldaja pankrotiavalduses ei ole pohistatud volgniku maksejduetust;

3) esinevad muud tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatud alused;

4) vdlausaldaja pankrotiavaldus p&hineb ndudel, mille suhtes kehtib saneerimiskava véi vdlgade
Umberkujundamise kava.

16.3. Ajutise halduri nimetamine

Kui kohus on votnud pankrotiavalduse menetlusse, siis otsustab ta kimne pdeva jooksul ajutise
halduri nimetamise. Kui ajutise halduri nimetamine otsustatakse eelistungil, siis otsustab kohus
ajutise halduri nimetamise 20 pdeva jooksul pankrotiavalduse saamisest (PankrS § 15 Ig 1). Ajutise
halduri Glesanded on satestatud PankrS §-s 22.

Kui pankrotiavalduse on esitanud fuusilisest isikust volgnik, voib kohus vdlgniku varalist olukorda
arvestades jatta ajutise halduri nimetamata ja 10 padeva jooksul pankrotiavalduse saamisest pankroti
valja kuulutada (PankrS § 15 Ig 2).

Kohus jatab PankrS § 15 Ig 3 jargi volausaldaja pankrotiavalduse alusel ajutise halduri nimetamata,
kui:

1) vdlgnik vaidleb ndudele pdhjendatult vastu ja kohus leiab, et vaidlus néude (le tuleb lahendada
valjaspool pankrotimenetlust;

2) ndue on pandiga taielikult tagatud;

3) vdlausaldaja pankrotiavalduse aluseks olevate nduete suurus ei Uleta fUusilise isiku puhul 1000
eurot, vélja arvatud kui nimetatud nduete suhtes on aasta jooksul enne pankrotiavalduse
esitamist tulemusteta toimunud taitemenetlus;

4) volausaldaja ei ole oma pankrotiavaldust piisavalt p&histanud v&i nude olemasolu téendanud;

5) volausaldaja on jatnud tasumata PankrS §-s 11 nimetatud rahasumma (deposiit ajutise halduri
tasu ja kulutuste katteks), kui kohus on ndudnud selle tasumist enne ajutise halduri nimetamist;

6) volgnik voi kolmas isik on enne ajutise halduri nimetamist tditnud kohustuse, millel
pankrotiavaldus pdhineb, voi andnud piisava tagatise kohustuse taitmiseks;

7) esinevad muud seaduses satestatud alused.
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Kui kohus ajutist haldurit ei nimeta, siis pankrotiavalduse alusel edasist menetlust ei toimu ja
menetlus 16peb.

16.4. Pankrotiavalduse labivaatamine (PankrS § 27)

Volgniku pankrotiavalduse vaatab kohus labi kiimne pdeva jooksul, kaalukatel pdhjustel 30 paeva
jooksul ajutise halduri nimetamisest arvates. V6lausaldaja pankrotiavalduse vaatab kohus labi 30
paeva jooksul, kaalukatel pohjustel kahe kuu jooksul ajutise halduri nimetamisest arvates.
Pankrotiavalduse menetlemist ei voi peatada (PankrS § 27 Ig-d 1-3).

Kohus jatab pankrotiavalduse labi vaatamata, kui kohus on pérast ajutise halduri nimetamist
kohustanud vélausaldajat tasuma PankrS §-s 11 nimetatud rahasumma, kuid vélausaldaja ei ole seda
teinud (PankrS § 27 Ig-d 4 ja 4").

Vaadanud pankrotiavalduse labi, teeb kohus Uhe jargmistest otsustustest: kuulutab pankroti vélja
(PankrS § 31), jatab avalduse rahuldamata voi I6petab menetluse raugemise tottu PankrS §-s 29
nimetatud alusel.

PankrS § 29 reguleerib pankrotiavalduse menetluse raugemist pankrotti valja kuulutamata. Kohus
[6petab menetluse maarusega pankrotti valja kuulutamata raugemise tdttu olenemata volgniku
maksejouetusest, kui volgnikul ei jatku vara pankrotimenetluse kulude katteks ning ei ole voimalik
vara tagasi voita voi tagasi nduda voi, kui vlgniku vara koosneb peamiselt tagasivditmise nduetest
ja nbuetest kolmandate isikute vastu ning nende nduete rahuldamine on vahetdenaoline (PankrS §
291g-d 1ja2).

16.5. Pankroti valjakuulutamine

Kohus kuulutab pankroti valja, kui volgnik on maksejouetu (PankrS § 31 Ig 1). Olenemata flisilisest
isikust volgniku maksejouetusest jatab kohus pankroti valja kuulutamata, kui esineb PankrS § 15 Ig-
s 3 nimetatud ajutise halduri nimetamata jatmise alus. Kohus vib siiski pankroti vélja kuulutada, kui
esineb PankrS § 15 Ig 3 p-s 6 nimetatud alus ajutise halduri nimetamata jatmiseks (PankrS § 31 Ig 2).

Pankroti valjakuulutamisel otsustab kohus vdlausaldajate esimese Uldkoosoleku toimumise aja ja
koha, pankrotihalduri nimetamise, tditemenetluse jatkamise vastavalt taitemenetluse seadustiku §-s
511 satestatule ning hagi tagamise abindude kohaldamise. Kui hagi tagamise abindusid oli
kohaldatud enne pankroti valjakuulutamist, jadvad need kehtima, kui kohus ei otsusta teisiti. Kohus
mdistab pankrotimaarusega valja ajutise halduri tasu ja kulutuste hivitise ning ajutisele haldurile
tehakse véljamakse.

Pankroti valjakuulutamise tagajarjed on kirjas PankrS §-s 35 jj. Pankroti valjakuulutamisega
moodustub vdlgniku varast pankrotivara, haldurile laheb Ule vélgniku vara valitsemise digus ning
oigus olla volgniku asemel kohtumenetluses menetlusosaliseks vaidluses, mis puudutab pankrotivara
vOi vara, mille vdib arvata pankrotivarasse. Vdlgnik kaotab &iguse teha tehinguid seoses
pankrotivaraga. Lopetatakse intressi ja viivise arvestamine vélgniku vastu suunatud nduetelt ning
jargnevad ka muud seaduses ettenahtud tagajarjed.

Pankrotimenetluse kdigus selgitab haldur valja volausaldajate néuded liikide kaupa, valitseb
pankrotivara, korraldab pankrotivara moodustamise ja miiigi ning pankrotivara arvel volausaldajate
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nduete rahuldamise. Haldur selgitab valja volgniku maksejouetuse tekkimise pohjused (PankrS § 55
Ig 3).

Kohus teostab jarelevalvet pankrotimenetluse seaduslikkuse Ule ja taidab muid seadusest tulenevaid
ulesandeid.

16.6. Pankrotimenetluse |6ppemine

PankrS § 157 jargi 16peb pankrotimenetlus jargmistel alustel:

1) pankrotiavalduse rahuldamata jatmisega (§ 27 Ig 5);
2) pankrotimenetluse raugemisega (§ 158);

3) pankroti aluse dralangemisega (§ 159);

4) vdlausaldajate ndusolekul (§ 160);

5) I8pparuande kinnitamisega (§ 163);

6) kompromissi kinnitamisega (§ 183);

7) muul seadusest tuleneval alusel.

16.7. Pankrotimenetluse raugemine PankrS § 158

Kui pankrotimenetluse kaigus selgub, et pankrotivarast siiski ei jatku massikohustuste ja
pankrotimenetluse kulude katteks vajalike valjamaksete tegemiseks, |6petab kohus
pankrotimenetluse raugemise téttu. Kui menetluse I6petamise ajaks on nduete kaitsmine toimunud,
margib kohus maaruses, millises osas on iga vblausaldaja ndue tunnustatud ja millistele nduetele
esitas volgnik vastuvaite. Kohus ei [dpeta menetlust raugemise tottu, kui vélausaldaja voi kolmas isik
maksab massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude katteks deposiidina selleks ettendhtud
kontole kohtu poolt maaratud summa.

16.8. Pankroti aluse dralangemine PankrS § 159

Kohus |6petab pankrotimenetluse vdlgniku avalduse alusel, kui vdIgnik téendab, et ta ei ole
maksejouetu voi et teda ei ahvarda maksejduetus.

16.9. Kohustustest vabastamise menetlus

16.9.1. Menetluse algatamine

Fuusilisest isikust vdlgnik vdidakse vabastada pankrotimenetluses taitmata jaanud kohustustest.
Selleks peab vélgnik esitama kohtule kohustustest vabastamise avalduse hiljemalt vélausaldajate
esimese Uldkoosoleku toimumise ajaks voi koos PankrS § 158 Ig-s 3 nimetatud aruandega
(pankrotimenetluse raugemine). Avalduse voib vdlgnik esitada ka oma pankrotiavalduses vdi parast
vblausaldaja pankrotiavalduse esitamist.

Voélgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamise otsustab kohus PankrS & 158 Ig-s 4
satestatud juhul (pankrotimenetluse raugemine) voi |dpparuande kinnitamisel. Seega ei saa
kohustustest vabastamise menetlust algatada, kui kohus on I6petanud pankrotiavalduse menetluse
raugemise tottu pankrotti valja kuulutamata PankrS § 29 alusel. Kui esineb PankrS § 29 Ig-tes 1 ja 2
nimetatud alus menetluse raugemiseks ja volgnik on esitanud kohtule kohustustest vabastamise
avalduse, kuulutab kohus pankroti vélja, kui ei esine PankrS § 171 Ig-s 2 satestatud aluseid.
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Kohus voib jatta PankrS § 171 Ig 2 alusel vdlgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamata,
kui:

1) vdlgnik on mdistetud sutdi pankroti- vdi taitemenetlusalase kuriteo, maksualase kuriteo voi
karistusseadustiku §-des 380-381" nimetatud kuriteo toimepanemises;

2) vdlgnik on viimase kolme aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist véi parast seda andnud
tahtlikult voi raske hooletusega ebadigeid voi ebatéielikke andmeid oma majandusliku olukorra
kohta, et saada toetusi voi muid soodustusi riigilt, kohalikult omavalitsustiksuselt voi sihtasutuselt
vOi véltida maksude maksmist;

3) kohus on viimase 10 aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist otsustanud vdlgniku
kohustustest vabastada voi jatnud volgniku avalduse kohustustest vabastamiseks rahuldamata
seetottu, et vBlgnik on pannud toime pankrotikuriteo;

4) vdlgnik on viimase aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist v3i parast seda tahtlikult voi
raske hooletuse tottu takistanud volausaldajate nduete rahuldamist. Vdlausaldajate huvide
kahjustamiseks loetakse muu hulgas vara raiskamist;

5) vblgnik on tahtlikult voi raske hooletusega esitanud vdlanimekirjas ebadigeid v&i ebatdielikke
andmeid oma vara ja sissetulekute, vBlausaldajate ja oma kohustuste kohta, samuti rikkunud
tahtlikult v&i raske hooletusega muid oma kdesolevas seaduses satestatud kohustusi.

16.9.2. Volgniku kohustustest vabastamise otsustamine

Kohus otsustab volgniku pankrotimenetluses taitmata jaanud kohustustest vabastamise parast viie
aasta moodumist kohustustest vabastamise menetluse algatamisest (PankrS § 175 Ig 1). Kohus v&ib
oma kohustusi nduetekohaselt taitnud vdlgniku asjaolusid arvestades vabastada pankrotimenetluses
taitmata jaanud kohustustest ka enne viie aasta m6ddumist menetluse algatamisest, kuid mitte enne
kolme aasta méodumist menetluse algatamisest, eelkdige kui volgnik on oma kohustusi menetluse
ajal noduetekohaselt taitnud ja rahuldanud volausaldajate ndudeid arvestatavas ulatuses
(PankrS § 175 1g 17).

Kohtul on PankrS § 175 Ig 1" alusel kaalutlusdigus, mille kdigus tuleb hinnata, kas vélgnik on oma
kohustusi menetluse ajal nduetekohaselt taitnud ja rahuldanud vdlausaldajate ndudeid arvestatavas
ulatuses. Lisaks on kohtul selle satte jargi vdimalus kaalutlusbiguse teostamiseks kontrollida, kas
esinevad PankrS § 175 Ig-tes 2 ja 4 satestatud volgniku kohustustest vabastamisest keeldumise
absoluutsed alused.34°

PankrS § 175 Ig-d 2 ja 4 satestavad absoluutsed keeldumisalused, mille puhul on vdlgniku
kohustustest vabastamine valistatud.>*! Kohus keeldub v&lgnikku kohustustest vabastamast, kui:

e vdlgnik on mdistetud suldi pankrotikuriteos (PankrS § 1751g 2 p 1);

e vdlgnik on rikkunud sidliselt oma PankrS §s 173 nimetatud kohustusi ja kahjustanud sellega
vOlausaldajate huve (PankrS § 1751g 2 p 2);

e vdlgnik ei ole kohtu maaratud tahtaja jooksul andnud vande all teavet oma kohustuste taitmisest
(PankrS § 175 Ig 4).

340 RKTKm 04.05.2016, 3-2-1-19-16, p 12.
341 RKTKm 20.06.2016, 3-2-1-49-16, p 15.
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Lisa 4. Soovituste
maojuanallils

Alljargnevalt on lihidalt kirjeldatud peamiste soovituste Uldisi mdjusid. Kuna uuring on koostatud
eelkdige tarbija vaatest lahtuvalt, siis turuosaliste huvide tasakaalustamiseks tuleb enne uuringus
tehtud ettepanekute rakendamist nende mdju krediituru osalistele tdiendavalt hinnata.

Tarbijakrediidi sdtete kohaldamisalaga on seotud jargmised ettepanekud: mitte kitsendada
tarbijakrediidi satete rakendusala sdltuvalt asjaolust, et tegemist on intressivaba krediidiga; kaaluda
tarbijakrediidi satete kohaldamise laiendamist Ghisrahastuse laenuandmise teenuste suhtes, mida ei
osuta krediidiandja ega krediidivahendaja. Viidatud ettepanekutel on suur mdéju nimetatud
tingimustele vastavate krediiditoodete pakkujatele (hetkel pole tapne arv teada), kuna reguleeritakse
tapsemalt nende tegevust, nende lle tehtavat jarelevalvet ja vastutust. Naiteks ei pruugi koik
pakkujad tiita tegevusloa saamise eeldusi. Uhtsete néuete sitestamine ning (hisrahastuse
laenuandmise teenuste pakkujate tegevuse lUle jarelevalve tegemine uhtlustab eelduslikult
nimetatud teenuse pakkujate tegevust turul ning tagab konkureerimise oOiglasematel alustel.
Muudatusega tagatakse tarbijate diguste suurem kaitse. Naiteks tagatakse tegevusloa valjastamise
menetluse kaudu, et turul tegutsevad ainult kindlatele nduetele vastavad teenusepakkujad. Lisaks
peavad koik Uhisrahastuse laenuandmise teenuste pakkujad sellisel juhul jargima tarbijakrediidi
satetest tulenevaid kohustusi ning arvestama nende rikkumistest tingitud véimalike tagajargedega.
Seeldbi tagatakse tarbijate diguste ja huvide sarnasem kaitse erinevate krediiditoodete I&ikes. Lisaks
mdjutavad viidatud ettepanekud vahemal maaral kéiki krediiditurul tegutsevaid pakkujaid, tagades
nende tegevuse Uhtlasema reguleerimise.

Juriidiliste isikute puhul trahvimdiara 400 000 euroni tostmine nii ebaausa kauplemisvotte
kasutamise keelu rikkumise kui ka vastutustundliku laenamise pdhimotte rakendamata jatmise eest
ning ka tarbijakrediidiga seotud teavitamiskohustuste rikkumise eest sellise rahatrahvi satestamine
mdjutab oluliselt tarbijaid, suurendades nende Siguste ja huvide kaitset. Selline rikkumiste eest
ettenahtud trahvimaara suurendamine distsiplineerib juriidilisest isikust krediidipakkujaid, kelle le
teevad jarelevalvet Fl ja TTJA, nimetatud kohustusi hoolsamalt taitma. Nimetatud ettepanekud ei
mojuta negatiivselt viidatud krediidipakkujaid, kuna vastutustundliku laenamise p&himdbtte
rakendamine, tarbija teavitamise kohustuse taitmine ning ebaausate kauplemisvétete kasutamise
véltimine ei tohiks séltuda viidatud kohustuste rikkumise eest ettenahtud trahvimdara suurusest.
Tarbijakrediidiga seotud teavitamiskohustuste rikkumise eest rahatrahvi satestamine suurendab
mdningal maaral ka jarelevalvet tegevate asutuste koormust.

Igapdevase tarbimisega seotud krediiditoodete Interneti (eelkdige sotsiaalmeedia)
vahendusel toimuva reklaami puhul tdiendavate nouete sdtestamine mdjutab oluliselt
nimetatud tingimustele vastavate krediiditoodete pakkujaid (eelkdige suuremate turuosadega kuut
krediidiasutust ja kolme krediidiasutustega seotud krediidiandjat) ning vahemal maaral teiste
krediiditoodete pakkujaid, kuna piirang parsib krediiditurul konkurentsi. Reklaamipiirangud
takistavad alati teataval maaral nii uutel pakkujatel kui ka senistel pakkujatel uute toodetega turule
sisenemist. Nimetatud ettepanekul on suur moju ka krediiditoodete tarbijatele — Gihest kiljest aitab
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see vahendada tarbijate poolt krediiditoodete tarbimise kontekstis kergekaeliste ja kaalutlemata
otsuste tegemist, teisalt vahendab erinevate krediiditoodete kohta info saamist.

Otsepostitustega edastava info nouete tdiendav reguleerimine mdojutab oluliselt krediiditoodete
pakkujaid ja tarbijaid, kuna mojutab konkurentsi krediiditurul ning tagab tarbijate huvide ja diguste
suurema kaitse. Uuringu raames tehtud testostust ndhtus, et krediidipakkujad vGivad otsepostituste
puhul kasutada lubamatuid ja piiripealseid kauplemisvotteid, maojutamaks tarbijat nende
krediiditoodet tarbima. Otsepostitustega edastatava info nduete tdpsem reguleerimine aitab
vahendada ohtu, et riskialtim ning tarbijat kahjustavaid turundusvétteid kasutavad krediidipakkujad
ei saa 6iguskuulekate krediidipakkujatega vorreldes konkurentsieelist. Otsepostitustega edastatavale
infole nduete sdtestamise moju ei ole eelduslikult nii ulatuslik kui reklaamipiirangud.

Tarbijate harimisel nii vastutustundliku laenuvotmise, vola haldamise kui ka oma diguste
kohtuviliselt, kohtus, tditemenetluses ja maksejouetusmenetlustes maksmapaneku
valdkonnas on suur moju tarbijate jaoks, tagades nende diguste ja huvide suurema kaitse.
Nimetatud ettepanek mdningal maaral suurendab tarbijakrediidivaidluste lahendamisega seotud
isikute ja asutuste koormust, kuna oma digustest teadlikumad tarbijad kasutavad eespool viidatud
vbBimalusi rohkem. Pikemas perspektiivis peaks tarbijakrediidivaidluste lahendamisega seotud
asutuste ja isikute koormus vahenema, kuna oma Gigustest teadlik tarbija suudab
vastutustundlikumalt laenata ning oma huve efektiivsemalt ja varasemas etapis kaitsta. Slisteemne
harimine nimetatud teemadel peaks ilmselt algama juba lasteaias ja koolis.

Registri, kus kajastuksid koik tarbija kohustused ning mida koik krediidipakkujad ja
krediiditurgu toetavad osapooled saaksid sarnastel alustel kasutada, loomine. Nimetatud
register aitaks nii tarbijatel, krediidipakkujatel kui ka tarbijakrediidivaidluste lahendamisega seotud
isikutel ja asutustel saada koikset Ulevaadet tarbija kohustustest ning tarbija krediidivdimet
detailsema ja sarnasema teabe alusel hinnata. Seeldbi paraneks tarbija krediidivéimelisuse hindamise
kvaliteet, suureneks vastutustundlik krediiditoodete pakkumine ning véheneks laenude andmine
tarbijatele, kes ei suuda vbetud kohustusi teenindada. Ohukoht on, et maksevdimelisuse kontekstis
kdige probleemsemad tarbijad pddrduvad seetdttu n-6 mustal turul tegutsevate krediidipakkujate
poole, kelle lle jarelevalveasutused ei tee kontrolli. Ettepanek mdjutab oluliselt nii krediidituru osalisi
kui ka tarbijakrediidivaidluste lahendamise ja muu toetava funktsiooniga isikuid ja asutusi. Riigi jaoks
kaasneb nimetatud registri loomise ja haldamisega tdiendav kulu, kuid registrist saadav kasu
digustab seda.

Krediidipakkuja poolt oma kohustuste rikkumise tagajargede kontekstis esitatud
ettepanekutel on suur mdju tarbijate diguste ja huvide kaitsmise kontekstis. Nditeks muudatus, et
elamukinnisvaraga tagatud laenude puhul kaotab krediidiandja vastutustundliku laenamise
pohimotte rikkumise korral parast tagatise realiseerimist alles jaava n-¢ jaakvélandude, motiveerib
krediidipakkujat tagatiseks olevat vara parima hinnaga realiseerima, Samas ei m&juta nimetatud
ettepanekud oluliselt krediidipakkujaid, kuna séltumata rikkumise tagajarjest tuleb krediidipakkujal
oma kohustusi nbuetekohaselt tdita.

Tarbija makseviivituse voi muude rikkumiste puhul tarbijakrediidilepingust tulenevate
rahaliste nduete kontekstis esitatud ettepanekud ning tarbijakrediidilepingust taganemisele
ja selle erakorralisele iilesiitlemisele krediidipakkujate jaoks kehtivate piirangute ja nduete
osas esitatud ettepanekud, mis mitmel juhul Iahtuvad vordlusriikide praktikast, méjutavad nii
krediidipakkujaid kui ka tarbijast krediidivétjaid. Ettepanekud suurendavad tarbijate diguste ja huvide
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kaitset ega ole krediidipakkujate jaoks ebaproportsionaalselt koormavad. Naiteks tarbijakrediidist
tuleneva viivisemaara alandamine aitaks tagada proportsiooni lepingutest teenitava tuluga ning
kaitsta makseraskustes tarbijaid. Lisaks on nt taitemenetlusele selgelt pdhimdtte, et tarbija tasutud
vOi temalt sisse ndutud summad ldhevad esmalt krediidi pohiosa ja alles seejarel kdrvalnduete
katteks, eesmark Uhtlustada regulatsiooni.

Ettepanek kehtestada uue krediidihaldajate ja krediidiostjate direktiivi alusel regulatsioon,
mille kohaselt vodlgade sissendudjatele ja inkassoteenust pakkuvatele ettevotetele
sdtestatakse konkreetsed néuded ning nende lile hakatakse tegema jarelevalvet mdjutab suurel
maaral vastava teenuse pakkujaid. Vdlgade sissendudmise tegevusalale on Eestis registreeritud 211
juriidilist isikut (teistest oluliselt suurema kaibega olid 2021. a andmete kohaselt kolm &ritihingut).
Vblgade sissendudjate ja inkassoteenust pakkuvate ettevbtetele Uhtsete nbuete satestamine ning
nende tegevuse lle jarelevalve tegemine Uhtlustab eelduslikult nimetatud teenuse pakkujate
tegevust turul ning tagab OGiglasematel alustel konkureerimise. Vastava teenuse pakkujate arvu
muutust turul on keeruline prognoosida — eelduslikult kaasneb tegevusvaldkonna tdpsema
reguleerimisega nii uute teenusepakkujate turule sisenemine kui ka seni tegutsenud
teenusepakkujate turult valjumine (nt ei pruugi kdik teenusepakkujad tdita tegevusloa saamise
eeldusi). Vdlgade sissendudjate ja inkassoteenust pakkuvate ettevOtetele konkreetsete nduete
satestamine ja nende tegevuse lile jarelevalve tegemine suurendab tarbijate diguste ja huvide kaitset.
Nt tagatakse tegevusloa valjastamise menetluse kaudu, et turul véimaldatakse tegutseda ainult
kindlatele nduetele vastavatel teenusepakkujatel. Tohus jarelevalve ning rikkumiste eest ettenahtud
karistused méjutavad eelduslikult teenusepakkujaid Siguskuulekalt kdituma. Viidatud muudatusega
suureneb jarelevalveasutuse tookoormus.

Ettepanek luua lepitusmenetlusega tegeleva s6ltumatu ja lepitusmenetluse osaliste suhtes
erapooletu liksus, mis tegeleks tarbijakrediidivaidluste kohtuvilise lahendamisega
lepitusorgani pohimottel, modjutab suurel maaral krediidipakkujaid, tarbijaid ning ka
tarbijakrediidivaidluste lahendamisega seotud isikuid ja asutusi, vdimaldades tarbijakrediidivaidlusi
efektiivsemalt ja vaiksemate kuludega lahendada ning vahendada seejuures kohtute koormust.
Samas kaasnevad lepitusorgani loomise ja tegevusega riigi jaoks lisakulud. Kohtumenetluse,
taitemenetluse ja maksejouetusmenetluste kontekstis tehtud ettepanekud mdjutavad nii
krediidipakkujaid, tarbijast krediidivotjaid kui ka teisi nimetatud menetlustega seotud asutusi ja
isikuid. Ettepanekud suurendavad tarbijate Giguste ja huvide kaitset (nt pankrotimenetluse ajal
fuusilise isiku tegevuse ja sissetuleku teenimisega seonduva tapsemalt reguleerimise kaudu) ega ole
krediidipakkujate ja menetlustega seotud isikute ja asutuste jaoks ebaproportsionaalselt
koormavavad.
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Lisa 5. Intervjuukava,
krediidipakkujad ja seotud
asutused

Krediidituru uuring

| Krediidituru olukord ja suundumus

Milline on krediidituru hetkeolukord? Kes on krediidipakkujad ning kuidas on turustruktuur
jaotunud? Kas tulevikus on see olukord muutumas?

Milliseid krediiditooteid pakutakse ning milliste vastu on kdige suurem néudlus? Kuivérd on
krediiditooted vastanud krediidivdtjate vajadustele (sh finantsvdimekusele) ja kujundatud
selliseks, et neil on véimalik saadud krediit tagasi maksta?

Millised on tarbija jaoks kdige olulisemad krediiditoodete omadused?

Kas/mil maaral teavad krediidivotjad erinevate krediiditoodete omadusi ja riske?

Millised on krediidituru suundumused ja tulevikusuunad?

Mis on praegusest seadusest tulenevad probleemid krediidituru valdkonnas? Kas oskate
pakkuda ideid, kuidas vdiks neid lahendada?

[l Vastutustundliku laenamise pohimdtted

Millised meetmed on krediidipakkujad vastutustundliku laenamise p&himdtete jargmiseks
kehtestanud? Millised on probleemid ja puudused?

Millised on tarbijakrediidi pakkumisel lepingueelse informatsiooni andmise praktikad?
Millise hinnangu annate rakendatud meetmete tdhususele?

Kui hasti teavad krediidivotjad erinevate krediiditoodete puhul lepingute s6lmimisel oma
6igusi ja kohustusi?

Millised probleemid esinevad krediidi pakkumise ja vGtmise protsessi erinevates etappides?
Kuivord on kooskdlas vastutustundliku laenamise pdhimotetega asjaolu, et suhteliselt
vaikeste laenude tagatiseks on hlpoteek, mille saab realiseerida (enamasti taies ulatuses) ja
ilma kohtuliku kontrollita?

Milliste aspektide alusel hindavad krediidipakkujad krediidivdtjate maksevdimet, sh bigdata
vOi alternatiivseid teabeallikaid nagu sotsiaalmeedia? Kas need on piisavad a) tarbija
finantsolukorra b)tarbija teovdime hindamiseks? Millised on olemasolevate lahenduste
puudused?

Kkas on ette tulnud juhuseid, kui tarbija peidab/ ei avalda kdiki enda finantskohustusi (st
plulab jatta enda finantskohustustest valemuljet)? Kas selline tarbijate kditumine on
ststeemne probleem?

Millised on krediidivdtjate maksevdime kontekstis suurimad ohumargid?

Kui suur osa krediiditaotlustest jadb rahuldamata?

[l Makseraskustesse sattumine

Miks satuvad krediidivotjad makseraskustesse?
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Millise krediiditoote puhul satuvad krediidivotjad kdige sagedamini makseraskustesse?

Kas ning millistel tingimustel antakse krediidi volgnikele, kellel on varasemate kohustuste
taitmisega probleeme?

Kui suur osa krediidivotjatest, kes sdlmivad volgnevuse tasumiseks maksegraafiku, jadvad
uuesti vdlgnevusse? Kas saab korduvalt vdlgnevusse jadvatel krediidivdtjate on Uhiseid
tunnuseid?

Millised on makseraskustesse sattunud krediidivotja vdimalused abi saada? Kui teadlikud
krediidivétjad sellistest vdimalustest on?

IV Néuded

Millised on krediidivétjate suurimad probleemid kohtuvélise volgade sissendudmise puhul?
Millest need probleemid tulenevad?

Kui suur osa nduetest loovutatakse ja kui suur % nduetest antakse sissendudmiseks vélgade
sissendudmisteenuseid pakkuvatele isikutele, sh inkassodele?

Kui palju viivislaene (nd mittetodtavaid (ingl non-performing) véi ,halvaks ldinud” laene)
antakse kohtusse (nt maksekdsu kiirmenetlusse) ja kui palju esitatakse nende kohta
pankrotiavaldusi?

Mille p&hjal tehakse otsus, kas néuda volg sisse kohtu kaudu voi inkasso kaudu?

Kas ja kuidas on/oleks nii volgnikul kui ka vélandustajal, kes volgnikku aitab, véimalik saada
efektiivselt infot ndude loovutamise etappide kohta?

Kas volgnikule ja tema Ulalpeetavatele tagatakse taitemenetluses eluks elementaarselt
vajalik?
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Lisa 6. Intervjuukavad,
krediidivotjad ja kolmandad
osapooled

Krediidivotja:

Intervjueeritava taust (vanus, tddtamine, perekonnaseis, sissetulekud):

Laenud:

Milliseid laene Teil elu jooksul olnud on? Millal esimese laenu vétsite? Millised laenud ja
jarelmaksud Teil ja Teie perel hetkel on? Milliste tasumisse Teie panustate, milliste eest
vastutate?
Kui suur osa Teie igakuisest sissetulekust kulub laenu-, jarelmaksu- liisingumaksete
tasumiseks?
Kuidas on sujunud laenu-, jarelmaksu, liisingumaksete tasumine? Kas on tekkinud olukordi,
kus olete nende tagastamisega hatta jaanud?
Mis tingis vajaduse laenu jarele?

0 Kas sellele oleks olnud ka méni alternatiiv? Kui jah, siis milline?
Palun raakige enda kogemusest laenu/liisingu/jarelmaksu (kasutame lihtsuse huvides séna
.laen”) taotlemisel. Kellelt laenuvotmist kaalusite? Kellelt laenu kisisite? Kellelt laenu saite (sh
mille pohjal otsustasite, kellelt laenu votate)? Kui lihtne oli laenu saada?
Mis infot krediidiandja Teile enne laenuvotmist andis?
Kui palju aega oli laenutaotluse esitamise ja reaalse laenulepingu s6lmimise vahel?
Mida Te arvate, mis oleks voinud olla Teie laenuvétmise protsessi puhul teistmoodi?
Mis siis edasi sai?
Mida arvate, mis on Eestis pdhiprobleem seoses laenu votmisega? Aga laenu andmisega?

Kas kavatsete veel kunagi laenu votta?

Kolmas osapool (T66tukassa, Sotsiaalkindlustusamet), intervjuude jutupunktid:

Kuidas mojutab Tootukassa/Sotsiaalkindlustusameti t66d asjaolu, et klientidel on
vblgnevused ning nende kontodelt tehakse kinnipidamisi?

Milline on Todtukassa/Sotsiaalkindlustusameti koost66 kohtutaituritega?

Millised on peamised kinnipidamistega seotud probleemid?

Kas Sinu hinnangul oleks vaja seadusemuudatusi seoses kinnipidamistega toetustest ja
hivitistest?

Kas Sinu hinnangul oleks vaja muid krediidituruga seotud seadusemuudatusi?

Kuidas méojutavad Tootukassa/Sotsiaalkindlustusameti vaates vdlgnevused inimeste
tooturukaitumist?
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